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     El tema central de esta investigación se relaciona con las prácticas pedagógicas y su 
impacto en el aprendizaje significativo de los estudiantes de séptimo básico de un 
colegio de Temuco. El problema que se aborda es la calidad del desempeño del cuerpo 
docente del departamento de matemática, pues es un elemento clave y esencial para 
garantizar el proceso de enseñanza aprendizaje. El objetivo es implementar un plan de 
desarrollo docente que mejore las prácticas pedagógicas mediante el trabajo 
colaborativo. La metodología que se implementara consistirá en revisión de planes y 
programas de estudio, revisión de artículos e investigaciones del trabajo colaborativo, 
prácticas pedagógicas, estrategias de enseñanza-aprendizajes, acompañamiento 
pedagógico. Las técnicas de recolección de datos fueron: autoevaluación de las 
prácticas pedagógicas, encuesta de prácticas pedagógicas, instrumento de 
acompañamiento al aula y evaluación de los estudiantes. Los principales resultados 
aportan significativamente en el desarrollo profesional docente que también impacta en 
los aprendizajes de los estudiantes, donde se evidencia un fortalecimiento de las 
prácticas pedagógicas colaborativas de manera transversal en el establecimiento 
educativo, además del uso de metodologías innovadoras y de la reflexión continua con 











Índice ............................................................................................................................................................ 7 
CAPÍTULO I .............................................................................................................................................. 10 
INTRODUCCIÓN ...................................................................................................................................... 10 
1.1. Antecedentes del problema .................................................................................................... 10 
1.2. Síntomas del problema ............................................................................................................ 14 
1.3. Planteamiento del problema ................................................................................................... 15 
1.4. Justificación del problema ....................................................................................................... 18 
1.5. Objetivos ........................................................................................................................................ 20 
1.5.1. Objetivo general ..................................................................................................................... 20 
1.5.2. Objetivos específicos ............................................................................................................ 20 
CAPITULO II ............................................................................................................................................. 21 
MARCO TEÓRICO................................................................................................................................... 21 
2.1. Liderazgo ........................................................................................................................................ 21 
2.1.2. Liderazgo pedagógico ........................................................................................................... 22 
2.2. Aprendizaje colaborativo ............................................................................................................. 24 
2.3. Prácticas pedagógicas ................................................................................................................. 29 
2.3.1. Prácticas pedagógicas en la enseñanza de matemática ................................................ 33 
2.4. Enseñanza y aprendizaje de matemática ................................................................................. 35 
CAPÍTULO III: ........................................................................................................................................... 38 
MARCO METODOLÓGICO ................................................................................................................... 38 
3.1. Diseño del estudio ........................................................................................................................ 38 
3.1.1. Contexto del estudio ............................................................................................................. 40 
3.2. Participantes .................................................................................................................................. 40 
3.3. Técnicas e instrumentos de recogida de información ............................................................. 41 
3.4. Procedimientos de Validación ..................................................................................................... 47 
3.5.  Procedimiento de investigación ................................................................................................. 48 
3.5.1. Procedimiento de la fase n° 1: Diagnóstico ....................................................................... 48 
3.5.2. Procedimiento de la fase n°2: Implementación ................................................................ 48 
3.5.3. Procedimiento de la fase n°3: Valoración .......................................................................... 48 
3.6. Procedimiento de análisis ............................................................................................................ 49 
8 
 
4.1. Necesidades de desarrollo profesional de los docentes en el marco de sus prácticas 
pedagógicas. ......................................................................................................................................... 50 
4.1.1. Necesidades de los docentes y directivos: ........................................................................ 50 
4.1.2. Aprendizajes de los Estudiantes ......................................................................................... 61 
4.2.  Diseño e implementación colaborativa de un plan de mejora de las prácticas 
pedagógicas con foco en el aprendizaje de los estudiantes. ........................................................ 64 
4.3. Valoración del impacto de la implementación del plan de mejora de las prácticas 
pedagógicas a través de la evaluación permanente con el profesorado y los aprendizajes de 
los estudiantes. ..................................................................................................................................... 69 
4.3.1. Cuestionario de evaluación de prácticas pedagógicas docentes .................................. 69 
CAPITILO V .............................................................................................................................................. 75 
IMPLEMENTACIÓN................................................................................................................................. 75 
5.1. Objetivos del Plan ......................................................................................................................... 75 
5.1.1. Objetivo general ..................................................................................................................... 75 
5.1.2. Objetivos específicos ............................................................................................................ 75 
5.2. Implementación del plan de mejora ....................................................................................... 76 
5.2.1. Plan de mejora de los docentes de enseñanza media ............................................... 76 
5.2.2. Plan de mejora de los docentes del área de matemática .......................................... 81 
5.2.3. Plan de mejora de los estudiantes de séptimo año básico. ....................................... 85 
5.3. Sistema de evaluación ................................................................................................................. 88 
5.3.1. Evaluación de seguimiento .................................................................................................. 88 
5.4. Resultados de la evaluación de seguimiento ........................................................................... 88 
5.4.1. Resultados de la evaluación de seguimiento: Docentes y directivos ............................ 88 
5.4.2. Resultados seguimiento: Estudiantes ................................................................................ 92 
CAPITULO VI ............................................................................................................................................ 95 
CONCLUSIONES ..................................................................................................................................... 95 
6.1. Conclusiones por objetivo ........................................................................................................... 95 
6.2. Desafíos a largo y mediano plazo. ............................................................................................. 98 
6.3. Aprendizajes profesionales. ........................................................................................................ 98 
REFERENCIA BIBLIOGRÁFICA ........................................................................................................... 99 
ANEXOS .................................................................................................................................................. 108 
Anexo A: Autoevaluación de las prácticas pedagógicas. ............................................................. 108 
Anexo B: Encuesta de prácticas pedagógicas ............................................................................... 114 
9 
 
Anexo C: Instrumento de acompañamiento al aula ...................................................................... 117 



























1.1. Antecedentes del problema 
     Hoy en día existe una evidente preocupación por la educación y la mejora de esta, 
es por tal razón que se han realizado diversos cambios al sistema educativo, que 
influyen directamente en los principales actores: docentes y estudiantes. Según 
Perrenoud (2004) el estudio y reflexión de las prácticas pedagógicas contribuyen al 
mejoramiento continuo del trabajo desempeñado, en todo el proceso de enseñanza-
aprendizaje de los estudiantes, considerando las creencias, la evaluación del 
aprendizaje, las metodologías, los enfoques, las dinámicas de clase y las 
características del contexto escolar.  
     Es así como el docente, se constituye como centro de interés, factor clave y motor 
de este proceso, especialmente su práctica pedagógica, entendida como un proceso 
intencional, consciente, participativo e implementado por un sistema educativo, este 
proceso no solo se realiza dentro del aula, sino que además ocurre fuera de ella, pues 
considera la interacción con otros profesionales. Ahora bien, Chevallard (1997) sostiene 
que las prácticas pedagógicas corresponden a la capacidad que tiene el profesor en 
transformar el saber que posee al saber posible de ser enseñado, en el cual el docente 
realiza una despersonalización de su conocimiento de tal forma de los educandos se 
apropien de él. El rol del docente juega un papel fundamental, sin lugar a dudas, sea 
cual sea el contexto, es por tal razón, que se deben reorientar sus prácticas 
pedagógicas hacia la mejora considerando la participación activa de los estudiantes y 
de los profesores, propiciando así las condiciones propicias para desplegar su 
potencial.  
     Enfocados en la práctica pedagógica del docente del área de matemática, estas 
prácticas han intentado ser permeadas por las reformas curriculares, considerando las 
planificaciones, las coberturas y los programas de estudio. El accionar de los docentes 
también interviene de manera crucial en sus prácticas pedagógicas en el aula de 
clases, creando ciertas barreras que pueden impedir una mayor eficiencia dentro de la 
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misma (Godino, Batanero y Font, 2003). El docente interviene, experimenta, elabora, 
evalúa, redefine, valida y justifica su quehacer muchas veces de manera aislada, lo que 
impide reflexionar críticamente sobre el proceso, al no contar con la retroalimentación 
de otros. Respecto a la labor docente, Guerrero y Díaz (2013) señalan que a medida 
que pasa el tiempo, estos deben responder a nuevas exigencias, lo que implica que 
deben modificar sus formas de pensar y actuar, respondiendo a los nuevos desafíos y 
escenarios. 
     El desarrollo de las competencias matemáticas en los estudiantes es fundamental, 
debido a que es una de las áreas que  más se utiliza en la vida cotidiana. Pero, los 
resultados son poco alentadores, así se devela en los diversos estudios internacionales 
en que Chile participa, en el caso del estudio PISA (Programa Internacional para la 
Evaluación de Estudiantes; 2015), arrojó como resultado que los niveles de desempeño 
de los estudiantes están muy por debajo del cociente de la OCDE (Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico) y de Europa, donde alrededor de la mitad de 
los estudiantes Chilenos no ha alcanzado las competencias básicas en matemática. 
Existe una diferencia de casi 100 puntos entre el puntaje promedio en matemáticas de 
la OCDE (494) y el de los países participantes de América Latina y el Caribe (397), 
representando una disparidad en conocimientos equivalente a más de dos años 
completos de enseñanza de matemáticas (Bruns y Luque, 2014). 
     Asimismo, en la evaluación TIMSS (Estudio Internacional de Tendencias en 
Matemáticas y Ciencias; 2015), sostiene que han mejorado de manera significativa los 
resultados en el área de Matemática, pero en promedio, solo el 1% de los estudiantes 
del país alcanza el nivel “Avanzado” (en comparación con aproximadamente un 7% a 
nivel internacional). 
     Ahora bien, lo antes mencionado también se replica en los resultados obtenidos por 
el establecimiento foco de esta Actividad Formativa Equivalente, en la evaluación 
nacional Simce del año 2017, tanto en los niveles de enseñanza básica y media en el 
área de matemática, se manifiestan que existe un evidente estancamiento en el 
aprendizaje. Los resultados posicionan al establecimiento en un nivel insuficiente, más 
del 81.1% de los estudiantes alcanzan el nivel insuficiente, mientras que el 18.9% 
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alcanza el nivel elemental, y no existe evidencia de estudiantes que alcancen el nivel 
adecuado, en resumidas cuentas no se presentan grandes avances ya que, los 
resultados obtenidos están muy por debajo de lo esperado. Esto se puede observar en 
el siguiente gráfico. 
Figura1: Resultados Simce matemática de octavo básico. 
 
Figura 2: Resultados Simce matemática de segundo medio. 
 
      En relación a los resultados expuestos, el docente de matemática debe reflexionar 
considerando su quehacer, sus prácticas pedagógicas, su trabajo en aula, desde el 
antes (diseño y planificación) y responder a las características y necesidades de 
aprendizaje de los estudiantes  muchas veces no considerados, debido a que el 
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docente se ve influenciado en su práctica por un actuar intuitivo donde las creencias 
juegan un papel fundamental, centrando el protagonismo en él mismo, más que en el 
educando, relegando al estudiante a ser un mero observador y oyente en la mayoría de 
casos.  
     Algunos autores como Cano (2009) y Gutiérrez (2003) señalan que es necesario que 
la escuela deje atrás el modelo pedagógico centrado en el profesor, pues éste minimiza 
el aprendizaje, lo concibe más memorístico e intrascendente. Podemos entender 
entonces, que es necesario modificar las prácticas, realizar una reflexión de estas y 
enfocarnos hacia la mejora, considerando la enseñanza de habilidades como el 
pensamiento crítico, la resolución de problemas, el modelamiento matemático, 
habilidades de comunicación y de colaboración, propicias a las competencias del siglo 
XXI que están consideradas en las reformas educativas. 
     El docente debe reflexionar acerca de su propia práctica, en búsqueda de la mejora 
de los aprendizajes de los estudiantes, considerando modificaciones, innovaciones 
propias de un promotor de aprendizaje, donde el trabajo colaborativo sea la base 
esencial y conduzca al desarrollo profesional en su labor educativa. Compartir ideas, 
opiniones, diseñar, planificar y reflexionar en conjunto con el equipo de docentes, 
permitirá generar nuevos conocimientos entre los docentes como en los estudiantes. 
Además con ello, se evita el aislamiento profesional y nos encamina hacia la mejora 
educativa. La complejidad de la enseñanza de la matemática requiere necesariamente 
de la formación didáctica y metodológica de los docentes de acuerdo con las 
propuestas pedagógicas desarrolladas durante los últimos años (Arnold y Pätzold, 
2002).  
     En este trabajo, entendemos que la educación matemática se consolida como una 
disciplina que otorga las herramientas para comprender la existencia humana, 
identificar problemas cotidianos y encontrar las soluciones. Los docentes de esta área 
se encuentran con frecuencia frente a exigencias didácticas cambiantes e innovadoras, 
que deben permitir que los estudiantes construyan Conocimientos matemáticos para 
ser utilizados y aplicados en diversos contextos, esto requiere de un buen desempeño 
docente considerando dominio de la disciplina, dominio de un conjunto de habilidades y 
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destrezas necesarias en su quehacer. Según la OCDE (2013), estas competencias 
consideran la combinación de las dimensiones de habilidades colaborativas y las 
habilidades propias para resolver problemas. 
     El trabajo colaborativo permite y propicia un cambio en la metodología del 
profesional docente, el intercambio de prácticas, conformar redes de apoyo, pues 
potencia la participación y la elaboración conjunta de conocimientos. Es una de las 
principales estrategias organizacionales y curriculares utilizadas para el aprendizaje 
desde un enfoque inclusivo (Graden y Bauer, 1999; Moliner, 2008; Stainback y 
Stainback, 1999).  Puede mejorar la calidad de los aprendizajes y favorecer la 
cooperación entre los profesores (Cramer, 2010; Moliner, 2008; Stuart, 2006; Villa, 
Thousand y Nevin, 2008). Esta estrategia permite al docente desarrollar sus prácticas 
pedagógicas en colaboración con sus pares, impacta de manera positiva en su 
quehacer, en todo el proceso educativo. Y no solo impacta en su desarrollo profesional, 
sino que también en el aula, mejora la competencia de resolución colaborativa de 
problemas matemáticos, considerando los resultados deficientes en las distintas 
evaluaciones a nivel internacional y nacional. 
     Para esto es necesario que el docente considere la real importancia de fortalecer y 
mejorar sus prácticas pedagógicas a través del trabajo colaborativo, centrar la atención 
en los educandos, considerándolo como el protagonista de su propio aprendizaje, 
desarrollando de esta manera su autonomía. Asumiendo además, el trabajo 
colaborativo entre los docentes como imprescindible en el proceso de enseñanza-
aprendizaje y reflexionen en virtud de la mejora educativa. 
 
1.2. Síntomas del problema 
 Desconocimiento del Currículum: debido a las recientes modificaciones que ha 
sufrido el Currículum de matemática, algunos profesores no poseen dominio de 
este. 
 Escasas estrategias para atender la diversidad: si bien, en el establecimiento 
existe un equipo de PIE, no se realizan talleres de sensibilización, ni se orienta 
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en el trabajo con estrategias para guiar el aprendizaje de estudiantes que lo 
requieren. 
 Clases expositivas centradas en el docente: las clases se realizan de manera 
tradicional, el docente expone y los estudiantes ponen atención, no existe una 
gran diversidad de  estrategias de enseñanza aprendizaje, pues cada docente 
trabaja de manera aislada, no comparte ideas, experiencias, materiales, entre 
otros. 
 Evaluación centrada en la medición: las evaluaciones son solo un medio de 
verificación y no un medio provechoso de donde se pueda obtener información 
relevante y poder tomar decisiones oportunas en pro del aprendizaje.  
 Escaso trabajo colaborativo, no existen ni los tiempos, ni los espacios necesarios 
para reunirse como departamento o con los demás docentes de otras áreas y 
puedan de esta forma trabajar de manera articulada en pro de un objetivo 
común, el aprendizaje significativo de los estudiantes. Esto conlleva además, a 
que las planificaciones se realicen según las creencias del docente. La realidad 
del quehacer docente se reduce al escaso trabajo colaborativo entre pares, esto 
observado desde el diseño de la clase hasta la implementación, lo que conlleva a 
un trabajo aislado y que además es deficiente. Se pretende cambiar esta 
realidad y utilizar la estrategia del trabajo colaborativo de manera transversal, 
con los docentes y con los estudiantes en el aula, y de esta manera fortalecer 
todos los síntomas antes mencionados, desarrollando metodologías basadas en 
el aprendizaje entre pares, considerando la importancia de la interacción en el 
proceso de construcción del conocimiento. 
1.3. Planteamiento del problema 
 
     En Chile existe un profundo cuestionamiento sobre la educación y la calidad de esta, 
debido a los bajos resultados de aprendizajes obtenidos en las distintas evaluaciones a 
nivel nacional Simce e internacionales como lo son Timms y Pisa, (Eyzaguirre y Le 
Foulon 2001; Informe Nacional SIMCE, 2007). Se considera como principal responsable 
al cuerpo docente, poniendo en jaque la calidad de su desempeño. No cabe duda, que 
el docente es un elemento clave en el sistema educativo y un factor esencial para 
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garantizar el proceso de enseñanza-aprendizaje. En ese sentido, es que se plantea la 
necesidad de ser conscientes de las decisiones pedagógicas que se toman y de la 
importancia de reflexionar y analizar críticamente las prácticas ya implementadas 
(Harford y MacRuairc 2008), pues, el docente se enfrenta al aula con dos disyuntivas, 
que consideran sus creencias y su desarrollo profesional, debido a que el contexto 
educativo está influenciado por dos paradigmas: por la medición y los resultados. 
 
     El centro educativo, foco de esta actividad formativa equivalente (AFE), posee un 
Departamento de matemática, que está compuesto por tres profesores de enseñanza 
media, en el que es posible identificar las características de trabajo centradas en 
métodos tradicionales de enseñanza, donde el docente es el protagonista principal de 
este proceso. Los estudios coinciden en que las clases de matemáticas son 
preferentemente frontales y centradas en el docente (Galdames, 2011; Martinic, 2013; 
Preiss, 2011), relegando al estudiante a un segundo plano. Asimismo su labor la realiza 
de manera aislada, sin la participación conjunta con otros docentes, esta realidad es 
clave, pues afecta su quehacer en el aula, impactando directamente en los resultados 
de aprendizaje de los estudiantes, el docente no trabaja de manera colaborativa. Es 
necesario transformar las instituciones educativas, en espacios de reflexión 
democrático, donde se incentive el cuestionamiento del pensamiento de los grupos 
profesionales que se desempeñan en estos entornos (Mellado y Chaucono, 2016). 
 
     Existe además un desconocimiento del currículum de matemática, debido a la poca 
actualización que poseen los docentes de los planes y programas, pues estos se van 
modificando año tras año en enseñanza media. Esto es consecuencia directa de la 
poca interacción entre los docentes, por lo general trabajan de manera individual, estos 
planifican en base a sus creencias, lo que conlleva a la poca o nula articulación entre 
las distintas asignaturas y existen escasos espacios para compartir estrategias para 
atender a la diversidad. Esto último es un sello del establecimiento, expresado en el 
Proyecto Educativo Institucional (PEI), que no se está cumpliendo a cabalidad, debido a 
que los docentes no tienen las herramientas para atender a la diversidad de los 
estudiantes existentes, todos con capacidades diferentes, con motivaciones distintas, 
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con distintas formas de aprender, que no poseen la misma preparación, entre otros 
aspectos relevantes, es por tal razón que es necesario tomar medidas organizativas, 
apoyos y refuerzos como centro educativo de acuerdo a las necesidades educativas de 
todo el alumnado. 
 
     La signatura de matemática es una de las ciencias de mayor aplicación en la vida 
diaria, aun así en la escuela se le considera una de las áreas de conocimiento más 
difíciles y a la que más se muestra rechazo por los estudiantes (Bazán y Aparicio 2006). 
Asimismo, es una de las asignaturas que más horas de estudios posee en el currículum 
nacional, su estudio es relevante y necesario, pero denota muchas percepciones 
negativas que se traspasan de generación en generación, y esta es una realidad que se 
observa día tras día. Es entonces valido preguntarnos: 
 
 ¿Es necesario mejorar las prácticas pedagógicas del departamento de matemática 
mediante el trabajo colaborativo, para favorecer el aprendizaje de los estudiantes? 
 
     Al observar y analizar el centro educativo, se percibe que el proceso del diseño de la 
enseñanza es precario, pues no existen valores y visiones compartidas, debido a que 
se trabaja de manera individual, sin lineamientos claros. Asimismo, las evaluaciones 
están centradas en la medición. Según, Santos (2001) la evaluación tradicional no se 
utiliza como un instrumento de aprendizaje para el que enseña, sino como un simple 
modo de comprobación del resultado del esfuerzo realizado por el que aprende, la 
evaluación no es considerada como fuente de información. Por lo tanto, existe una 
autonomía profesional, pero no es guiada. Además no existen instancias que faciliten la 
colaboración, planificación, y la toma de decisiones entre los docentes de matemática.  
 
     En consecuencia, esta modalidad de prácticas pedagógicas no nos permite 
potenciar al máximo las capacidades y competencias de nuestros estudiantes, por tanto 
se debe colocar mayor énfasis en el aprendizaje de estos, lo que nos ayudará a 
establecer lineamientos y prioridades en el quehacer docente. Quehacer que favorece 
el desarrollo profesional docente que implica una interacción y colaboración entre 
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pares, donde se puedan compartir opiniones, ideas, experiencias, poder reflexionar 
sobre la práctica y de esta manera encaminarnos hacia la mejora educativa. Según 
Vaillant y Marcelo (2015) buena parte de la colaboración entre docentes debería 
centrarse sobre lo que significa enseñar y aprender en los contextos actuales. 
 
     Por lo antes mencionado, es necesario implementar un plan de desarrollo 
profesional docente con foco en el aprendizaje de los estudiantes con alternativas 
metodológicas innovadoras y colaborativas. 
 
1.4. Justificación del problema 
 
     Según Hopkins y Reynolds (2001) el mejoramiento y efectividad educativa, se 
centran en el comportamiento pedagógico de los docentes en el aula. Mientras que 
Elmore (2010), considera que cualquier intervención para la mejora surtirá efecto en la 
medida en que impacte alguno de los elementos del núcleo pedagógico: los docentes, 
los estudiantes o el contenido o tarea. Además sostiene que los cambios en el 
desarrollo profesional docente, en el currículo o cualquier aspecto pedagógico solo 
tendrán un impacto en el mejoramiento educativo si logran innovar alguno de estos 
componentes de forma tal, que sucedan transformaciones en las prácticas de aula. Por 
lo tanto, es necesario que el docente de matemática se empodere de su labor hacia la 
mejora, comenzando con un cambio de enfoque, que muchas veces es tradicionalista y 
que no permite alcanzar los aprendizajes significativos que se esperan. Si el docente 
transforma, rediseña y reestructura su forma de pensar, comprender y actuar, esto 
repercutirá de manera positiva en su labor, en su práctica, en el aula. 
     Es en este ámbito que se quiere mejorar las prácticas pedagógicas del área de 
matemática a través del trabajo colaborativo, pues la educación es un proceso social, 
que requiere del trabajo en equipo para poder alcanzar buenos resultados, la mejora 
educativa y el aprendizaje de los estudiantes. Según Fullan (2010), se debe potenciar al 
docente como líder de sus propios procesos de mejoramiento. Si el docente no es 
capaz de entender que necesita mejorar sus prácticas, difícilmente podrá impactar en el 
19 
 
proceso de mejoramiento, considerando desde el diseño de esta, desde la planificación 
hasta su implementación en el aula, debido a que de este modo podrá impactar de 
manera positiva en los aprendizajes de los estudiantes, pero solo si modifica y 
reestructura su quehacer.  
     En Chile predomina la idea de que el desarrollo profesional se realiza de manera 
individual, pero con el concepto de educación se contradice. La colaboración entre 
pares no es algo nuevo, es una herramienta que permite el desarrollo profesional que 
nos encamina hacia la mejora educativa, considerando la reflexión colectiva de las 
propias prácticas, la búsqueda de objetivos y metas comunes, presentes en todo centro 
educativo, pues el quehacer pedagógico ocurre dentro y fuera del aula. Los sistemas 
educativos requieren de cambios, y de cambios urgentes para lograr el aprendizaje 
significativo en los estudiantes, es necesario e imperativo repensar los nuevos 
escenarios de colaboración entre profesores, y no solo en los profesores de 
matemática, sino que a nivel general, el quehacer docente debe mejorar. La 
colaboración entre los profesores resulta un aspecto dinamizador que promueve el 
aprendizaje en los estudiantes (Rodríguez y Fontana, 2014).  
     Así como lo realizan en otros países, donde se trabaja de manera colaborativa. 
Algunos autores como Korthagen, Loughran y Russell (2006), analizaron y compararon 
las características de tres programas exitosos en Holanda, Australia y Canadá, 
concluyendo que la formación debería:  
• Centrarse en cómo aprender de la experiencia y cómo construir conocimiento 
profesional; 
 • Basarse en una visión del conocimiento como una materia a construir;  
• Cambiar el énfasis desde el currículo hacia los estudiantes; 
• Promover la investigación del docente en formación;  
• Trabajar con otros para romper el aislamiento característico de la enseñanza;  
• Relacionarse de manera significativa con las escuelas;  
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• Jerarquizar la figura del formador como principal modelo de los futuros docentes. 
     Es necesario trabajar de manera colaborativa, tanto dentro como fuera del aula, 
propiciando una cultura de cooperación en el establecimiento educativo, comenzando 
por el departamento de matemática, y luego involucrar y hacer partícipe a toda la 
comunidad educativa, en pro del desarrollo docente y de los aprendizajes significativos 
de los estudiantes. Los resultados obtenidos resultarán de mucha utilidad para el 
cuerpo docente, directivos, y estudiantes. La tarea no es fácil, pero es necesaria y 
urgente, nuestro sistema educativo precisa de un desarrollo profesional docente con 
incidencia en el aula, que requiere de tiempo, recursos, seguimiento, etc. Y para que 
esto pueda suceder es imperante reconocer la importancia del trabajo colaborativo y el 
apoyo entre los docentes.  
1.5. Objetivos 
1.5.1. Objetivo general 
 
     Indagar las necesidades que se presentan en las prácticas pedagógicas de los 
docentes de enseñanza media, para proponer un diseño e implementación de plan de 
mejora centrado en la colaboración que permita favorecer el aprendizaje de los 
estudiantes de séptimo básico. 
1.5.2. Objetivos específicos 
 Identificar las necesidades de desarrollo profesional de los docentes, a través de 
la reflexión de las prácticas pedagógicas. 
 Diseñar e implementar colaborativamente el plan de mejora de las prácticas 
pedagógicas con foco en el aprendizaje de los estudiantes. 
 Valorar la influencia del plan de mejora centrando en las prácticas pedagógicas 
colaborativas a través de la evaluación permanente con el profesorado, y los 






     A continuación se presenta el marco teórico que da sustento, refuerzo y enriquece la 
línea investigativa de este apartado, comenzando por el liderazgo pedagógico, el 
trabajo colaborativo, las prácticas pedagógicas, enseñanza y aprendizaje de 
matemática. 
2.1. Liderazgo  
     El liderazgo a nivel general en cualquier institución juega un rol fundamental, pues 
impulsa y encamina hacia la búsqueda de la mejora, es determinante para diseñar, 
promover y desarrollar estrategias que movilicen procesos innovadores e integrales. El 
liderazgo considera un conjunto de prácticas que facilitan, orientan y regulan procesos 
de colaboración. 
     El líder debe consolidar a la institución, crear una cultura con enfoque hacia la 
mejora constante, que promueva el compromiso de toda de la comunidad educativa. 
Además debe estimular el potencial emocional y lograr un adecuado equilibrio entre el 
desempeño de las tareas que lleva a cabo y su base emocional, que le sirve de apoyo 
continuo ante posibles impactos no controlados (Medina, 2013). El líder debe 
desarrollar programas de mejora, así también debe tener la capacidad de coordinación 
y motivación que le permitan promover una cultura y clima de colaboración, en el que 
todas las personas se sientan miembros activos y participes de la comunidad educativa.  
    Lo anterior es esencial en la gestión del liderazgo, consiguiendo el compromiso de 
otras organizaciones, emprendedores y administraciones que serán incorporadas como 
corresponsables de estas prácticas innovadoras (Gento, 2012). Es así como un buen 
ejercicio del liderazgo, produce un impacto en cualquier institución educativa, pues 
encamina hacia la eficacia escolar, facilitando además la participación de los docentes 




     Considera además, un compromiso de trabajo en cooperación con el otro, concibe a 
la escuela como una comunidad de aprendizaje institucional que aseguren procesos de 
innovación permanentes. Según Leithwood, Day, Sammons y Hopkins (2006), el 
liderazgo se caracteriza por fijar un “norte” para la organización, y tener la capacidad de 
movilizarla en esa dirección. Asimismo, algunos autores consideran que el liderazgo 
escolar es la segunda variable más importante en el aprendizaje de los estudiantes, la 
dirección mejora la enseñanza y el aprendizaje a través de su influencia en la 
motivación del personal, en el compromiso y en las condiciones de trabajo (Leithwood, 
Harris y Hopkins, 2008). El liderazgo es el elemento conductor que moviliza, motiva e 
involucra a todos los miembros del grupo hacia el logro de una meta u objetivo en 
común. 
2.1.2. Liderazgo pedagógico   
 
      Con respecto al liderazgo pedagógico, este tipo de liderazgo se centra en el 
curriculum y en la pedagogía, más que en el ámbito de la gestión y la administración, y 
tiene como tarea central mejorar la enseñanza y el aprendizaje (Bolívar, 2013). Enfatiza 
en propósitos educativos tales como: objetivos educativos, planificación del curriculum, 
en la evaluación del quehacer docente, promoviendo su desarrollo profesional 
(Hallinger, 2013; Robinson, Hohepa, y Lloyd, 2009). Para Leithwood (2009), es la labor 
de movilizar, de influenciar a otros para articular y lograr las intenciones y metas 
compartidas de la escuela. En este proceso todos los miembros de la comunidad 
educativa tienen en sus manos la responsabilidad de la mejora continua, para aquello 
no solo se debe promover o incentivar el aprendizaje de los estudiantes, sino que 
además implica que el docente se involucre en este proceso. 
     Existen dos tipos de liderazgo pedagógico, el directo y el indirecto, el primero se 
focaliza en la calidad de la práctica docente, vale decir, tanto de la calidad del 
currículum, la enseñanza y la evaluación, como del desarrollo profesional docente. 
Mientras que el liderazgo pedagógico indirecto, se focaliza en crear las condiciones 
para una buena enseñanza y aprendizaje, garantizando que las decisiones de gestión, 
ya sea de las políticas escolares, los mecanismos de asignación recursos, entre otros 
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que apoyen la enseñanza y el aprendizaje (Bendikson et al., 2012). Los docentes 
muchas veces solo se limitan a poseer un liderazgo pedagógico directo, pudiendo 
gestionar asignación de recursos y decisiones de gestión por medio de un 
departamento. 
     El Marco para la Buena Dirección y el Liderazgo escolar, sostiene una estrecha 
vinculación con el concepto de Liderazgo Pedagógico, pues define los conocimientos, 
competencias y prácticas para el desarrollo del liderazgo escolar y tiene como objetivo 
“orientar la acción de los directivos de las escuelas y liceos de Chile, así como también 
su proceso de auto desarrollo y formación especializada” (MINEDUC, 2015). Es el 
liderazgo orientado a desarrollar el capital profesional de los docentes: “como 
individuos, como equipos y como profesión” (Hargreaves y Fullan, 2014). Según 
Anderson (2010), el liderazgo pedagógico juega un rol fundamental en las escuelas, es 
muy significativo para el desarrollo de los cambios de prácticas docentes, en la calidad 
de estas, y el impacto que presentan sobre la calidad del aprendizaje de los 
estudiantes. Puesto que, se centra en la gestión de los aprendizajes y en la mejora de 
las prácticas docentes. Es por ello, de la importancia de poner en práctica este modelo 
de liderazgo, en pro del desarrollo educativo. 
     En Chile se realizó un estudio relacionado con las prácticas que realizan los líderes 
pedagógicos en los establecimientos educacionales con buenos resultados (Mineduc, 
2008), estos son los siguientes procedimientos y acciones que se realizan en estas 
instituciones:  
• Ajustan estilo a las necesidades (contexto), se adecuan diversos estilos.  
• Son buenos para gestionar y liderar cambios en la institución en su disciplina.  
• Son buenos administradores y ejecutores de tareas más concretas y prácticas.  
• Autocríticos (les resulta más fácil diagnosticar y resolver).  




• Más progresistas, innovadores, dispuestos al cambio, aceptan desafíos, preocupados 
por la actualización, renovación, etc.  
• Mayor proyección o visión de futuro (visión de contexto, planificación, organización).  
• Más técnicos. Menor experticia, dominio técnico.  
• Más optimistas.  
• Trabajan en equipo, comparten y delegan tareas, trabajo colaborativo. 
     Según Coronel (2008), es importante desarrollar el liderazgo como una práctica 
crítica al interior de las organizaciones educativas, de manera de fomentar y valorar la 
participación de todos los actores del proceso educativo en un contexto democrático. 
Además considerando que Robinson (2009), llega a la conclusión respecto de que los 
líderes deben centrarse en la construcción de relaciones que incrementen la 
participación en la enseñanza y el aprendizaje, lo que contribuye en la mejora de los 
resultados de aprendizajes de los estudiantes. En cuanto más se centren los líderes 
escolares en la enseñanza y el aprendizaje, relegando el enfoque tradicional para la 
medición y lo administrativo, mayor va a ser su influencia en los aprendizajes de los 
estudiantes, si prioriza el desarrollo profesional docente y la mejora de las prácticas. 
     Para este plan de mejora se pretende fomentar y promover las capacidades 
profesionales docentes a través del aprendizaje reciproco e intencionado en 
comunidad, pues la capacidad de liderar no debe ser propio de una sola persona, 
siendo un proceso donde cada profesional aprende de otro y viceversa, se propicia el 
aprendizaje participativo. Se pretende desarrollar un liderazgo constructivista en el que 
la responsabilidad es colectiva en el que cada miembro de la comunidad tenga derecho, 
capacidad y la responsabilidad de liderar, en el que todos son capaces de iniciar 
acciones para liderar, para impulsar los procesos de mejora educativa. 
2.2. Aprendizaje colaborativo 
 
     El aprendizaje colaborativo se remonta a la historia del hombre, ya que fue la clave 
para su evolución. En el Imperio Romano, Séneca señalaba que “cuando enseñas 
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aprendes dos veces”, en ese tiempo ya se enfatizaba el valor de enseñar para poder 
aprender. Luego en el siglo XVI algunos pedagógos como Saint Simón, Robert Owen, 
Carlos Furier consideran evidentes beneficios y ventajas de enseñar a otros para 
aprender del aprendizaje entre iguales. 
     Asimismo en el siglo XVII Johann Comenius, promueve una alternativa metodológica 
basada en transformar la enseñanza individualizada a la enseñanza basada en grupos, 
con el fin de desarrollar las competencias y habilidades de los estudiantes. En Inglaterra 
Joseph Lancaster y Andrew Bell divulgaron la práctica de los grupos de aprendizaje 
colaborativo y lo exportaron a Estados Unidos, donde se comenzó a implementar 
promoviendo el aprendizaje colectivo. 
     Por otro lado, John Dewey revoluciona la educación, forja las bases de la escuela 
activa recalcando la importancia de la cooperación frente al individualismo. En la 
contemporaneidad Jonshon y Jonshon (1999),  promueven que la esencia de un grupo 
es la interdependencia de sus miembros socialmente hablando, la teoría señala que 
según como ésta se estructure determinará la manera en que los individuos interactúen 
y los resultados, lo que facilita los esfuerzos del otro por aprender. 
     La fundamentación de la teoría del aprendizaje colaborativo se sustentan en tres 
perspectivas, la Vigostzkiana, la de la ciencia cognitiva, la teoría social del aprendizaje 
manifiesta que cuando el individuo interactúa con el medio, ocurre un conflicto lo que 
estimula el desarrollo cognitivo. Estas teorías promueven que la  enseñanza activa y el 
desarrollo del pensamiento  son producto de la interacción y cooperación social. 
     Todas son características que hacen del aprendizaje colaborativo una forma de 
aprendizaje deseable. De acuerdo a Barkley, Cross y Major (2005), los dos pilares 
principales del aprendizaje colaborativo son la interdependencia positiva y la 
responsabilidad individual. Asimismo Calvo (2013) afirma que las prácticas 
colaborativas en la institución educativa son efectivas pues:  
“tienen que ver con lo que hacen los docentes y directivos cuando trabajan 
juntos para desarrollar prácticas efectivas de aprendizaje, analizan lo que 
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acontece realmente en las aulas y velan por que no solo su actuación 
individual, sino la de todo el colectivo, se realice bien” (p. 128). 
      Hoy en día, en el área de educación existe un gran número de docentes que 
realizan su labor de la manera tradicional, centradas en el docente, con clases 
expositivas donde el estudiante solo es un oyente pasivo, existen escasos espacios 
para el desarrollo de habilidades sociales y colaborativas, y no solo ocurre en el aula 
con los estudiantes, sino que también fuera de esta entre los docentes. Evidentemente 
es imperativo cambiar este modelo de enseñanza aprendizaje, promoviendo la 
estrategia de  trabajo colaborativo. Según lo antes señalado, no es un método de 
aprendizaje nuevo, pero si eficiente. Además, no basta con que dos estudiantes se 
junten y se logrará un aprendizaje, pues estos pueden facilitar u obstruir el aprendizaje 
del otro. Todo dependerá del docente, como estructure la interdependencia en cada 
situación de enseñanza aprendizaje, que promueva una cultura de cooperación. Como 
lo señala Jonhson (1999), para que un grupo sea cooperativo debe existir una 
interdependencia positiva bien definida, fomentando el aprendizaje de cada uno, 
haciéndolos responsables, utilizando habilidades interpersonales, reflexionando que tan 
eficaz es su trabajo. 
     El ser humano es un ser social, que necesita de la interacción con otros, la misma 
dinámica ocurre en el proceso de enseñanza -aprendizaje, y ésta se desarrolla de mejor 
forma si realiza en colaboración con otros. Como así también lo señala Carretero 
(1997), manifestando que el conocimiento es el producto de la interacción social y 
cultural. Según Badia (2005), en la sociedad actual se está imponiendo una perspectiva 
más social e interdependiente de cada uno de los miembros de una sociedad, en la que 
se requiere la necesidad ineludible de colaboración con los otros, y donde cada vez 
tienen menos cabida aquellas personas que tienden a trabajar de forma individual y 
aislada.  
     Ahora bien, Chaljub (2014), señala que para poder entender el concepto 
colaboración como metodología de trabajo, es preciso considerar el encuadre teórico 
que sustenta este modelo de enseñanza. Pues, el proceso pedagógico está 
impregnado de habilidades sociales y que la comunicación es inherente en todo grupo 
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humano, la construcción colectiva de los aprendizajes a través del diálogo se mantiene 
presente a través de los tiempos. Si bien, el aula se trabaja con fines y objetivos 
comunes, muchas veces no se utilizan las estrategias adecuadas de enseñanza, 
impidiendo que los estudiantes vayan desarrollándose interpersonalmente con altos 
niveles de pensamiento para lograr un profundo conocimiento del contenido, lo que 
supone un cambio de cultura, donde se promueva e incentive el trabajo en equipo y en 
colaboración, no solo dentro del aula, sino que también fuera de ella. 
     El término de aprendizaje colaborativo se refiere a una estrategia de enseñanza-
aprendizaje donde los participantes tienen que colaborar con otros para cumplir con un 
objetivo o tarea en común. Esto conlleva la necesidad de un compromiso mutuo entre 
los participantes y de un esfuerzo coordinado para dar respuesta a la tarea asignada 
(Muhlenbrock, 1999). Así, esta manera de aprender se aleja de metodologías 
individualistas o competitivas que no requieren la interacción con otros estudiantes 
(Johnson y Johnson, 1975), las cuales muchas veces imperan en nuestras aulas. 
     Las principales ventajas derivadas del uso de esta estrategia, derivan en el 
desarrollo y mejora continua de las competencias del docente para ejercer el apoyo y 
acompañamientos responsables y creativos (Vigotsky, 1979); y en cuanto al estudiante, 
el desarrollo de estrategias de relación social, metacognición y metaevaluación, lo que 
le confiere mayor autonomía y pertinencia a sus participaciones (Johnson, 1993).  Tanto 
el docente como el estudiante están llamados a utilizar esta estrategia de enseñanza 
aprendizaje, debido a que invita al desarrollo de las competencias y habilidades,  al 
logro de los aprendizajes significativos, siempre en colaboración con el otro, al logro de 
la mejora educativa. 
    Asimismo, Guitert y Giménez (2000), sostienen que el trabajo colaborativo es un 
proceso en el que cada individuo aprende más de lo que aprendería por sí solo, fruto de 
la interacción de los integrantes del equipo. El aprendizaje colaborativo se da cuando 
existe una reciprocidad entre un conjunto de individuos que saben diferenciar y 
contrastar sus puntos de vista de tal manera que llegan a generar un proceso de 
construcción de conocimiento. El trabajo aprendizaje colaborativo se caracteriza por:  
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• La fuerte relación de interdependencia entre los miembros del grupo.  
• La motivación y el deseo de alcanzar el objetivo propuesto.  
• El establecimiento de relaciones simétricas y recíprocas.  
• La responsabilidad individual compartida como condición necesaria para el logro del 
objetivo.  
• La heterogeneidad en relación a las características de las personas que conforman el 
grupo.  
• La asignación de tareas a cada uno de los miembros en función de sus conocimientos, 
habilidades y posibilidades.  
• El manejo de habilidades comunicacionales.  
     El trabajo colaborativo responde a un modelo de enseñanza en el que la interacción 
y la construcción colectiva del conocimiento es primordial.  Tal como afirman Rodríguez 
y Pico (2011), la colaboración en el contexto del aula invita a docentes y estudiantes a 
caminar juntos, sumando esfuerzos, talentos y competencias. Incentiva el aprender 
haciendo, el aprender interactuando, el aprender compartiendo. Una comunidad 
educativa aprende si lo realiza de manera colectiva, en pro de un objetivo en común, 
donde los profesores aprenden de otros profesores y los estudiantes de otros 
estudiantes, pues la escuela no es solo un lugar de aprendizaje para los estudiantes, 
los profesores pueden favorecer su labor a través del trabajo en colaboración con el 
otro, aspecto clave para que aprendan entre sí. Donde es necesario establecer bien las 
metas, el cultivo de las culturas de colaboración, profundizar el aprendizaje y garantizar 
la responsabilidad (Fullan y Qinn, 2015). 
     Para algunos autores como Johnson, Johnson y Holubec (1999), consideran que se 
deben desarrollar ciertas condiciones esenciales para el aprendizaje colaborativo, los 
cuales son:  
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a) Interdependencia positiva: cada miembro o integrante del grupo debe 
comprender que sólo pueden alcanzar el éxito si todos los demás lo logran, que 
su esfuerzo y motivación los beneficia a todos;  
b) Interacción promotora: cada integrantes de un grupo ayuda, apoya, alienta y 
elogia los esfuerzos de aprendizaje de los demás para favorecer el éxito del 
grupo; 
c) Responsabilidad individual: cada integrante de un grupo es consciente que no 
puede depender sólo del trabajo de los demás; 
d) Uso de habilidades interpersonales y de pequeño grupo: las cuales se clasifican 
dentro de cuatro niveles en orden de complejidad, y que afectan directamente los 
esfuerzos de colaboración;  
e) Procesamiento grupal: corresponde a una reflexión sobre los resultados grupales 
para mejorar la efectividad de sus integrantes en sus esfuerzos para alcanzar los 
objetivos comunes. 
2.3. Prácticas pedagógicas 
 
     El docente y sus prácticas pedagógicas en los últimos años han sido foco de 
atención, y es foco de atención debido a los resultados de aprendizajes de los 
estudiantes, se debe entender que la labor docente no es solo hacer clases brindando 
información, sino que consiste en desarrollar la construcción de nuevos saberes, que 
requieren competencias de liderazgo, trabajo en equipo, resolución de conflictos, entre 
otros, donde el conocimiento es insuficiente para su desempeño, y es por tal razón que 
debe reflexionar acerca de su práctica pedagógica, con el fin de mejorarla y fortalecerla. 
Por lo anterior, es que se han implementado líneas de acción para su constante mejora: 
la reformulación del curriculum de la formación inicial docente, y la regulación y 
modelación de las prácticas pedagógicas por medio de marcos orientadores, de la 
evaluación docente (Latorre, 2009). Las prácticas pedagógicas están siendo 
cuestionadas, y para poder mejorarlas el docente debe comenzar a reflexionar y 
cuestionarse su labor, generar un impacto significativo en el proceso de mejoramiento 
de educación, en el logro de los aprendizajes de los estudiantes. 
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     Uno de los aspectos más importantes a considerar por un docente, es despertar el 
interés y la motivación de sus estudiantes, para esto se hace necesario la utilización de 
mecanismos que favorezcan el pensamiento crítico y la reflexión, considera que el 
estudiante se vuelva el principal protagonista del proceso educativo. Esto conlleva a 
que los docentes reflexionen acerca de su quehacer, considerando condiciones 
materiales, programa de estudios y el contexto educativo de sus estudiantes, 
permitiendo el desarrollo de habilidades y competencias para el buen desempeño de su 
labor. Para llevar a cabo dicho proceso es necesario examinar lo que ocurre dentro y 
fuera del aula, propiciando espacios de reflexión y de construcción colectiva. Como 
señala Halliger (2003), fortalecer las prácticas pedagógicas es clave para implementar 
instancias de reflexión colectiva e individual. 
      Según Perrenoud (1999) y Meirieu y Le Dû (2006), consideran que un profesor 
eficaz, es un profesor que organiza y gestiona las situaciones de aprendizaje. Este 
docente cree en el potencial de cada uno de sus estudiantes, prepara al estudiante para 
la vida, considerando sus experiencias previas, además propone retos y problemas, 
crea ambientes y entornos propicios para movilizar el aprendizaje de los estudiantes y 
en colaboración con otros profesores. Para estos autores el docente eficaz no solo 
interactúa con los estudiantes en el aula sino, que además trabaja en colaboración con 
otros docentes. 
     En el diccionario de la Real Academia Española la palabra práctica significa: 
ejercitar, poner en práctica algo que se ha aprendido y especulado, usar o ejercer algo 
continuadamente. La práctica en su acepción latina adopta dos connotaciones: “praxis” 
para significar uso, costumbre y “práctice” para determinar el acto y modo de hacer 
algo. 
     Asimismo se entiende por práctica pedagógica, como el conjunto de actividades 
cotidianas que realiza el profesor para generar aprendizajes en los alumnos de forma 
de cumplir con los objetivos y propósitos de las asignaturas (Secretaría de Educación 
Pública, 2004). Las prácticas pedagógicas deben considerar la reflexión del quehacer 
diario, relacionado no solo a la disciplina o área en específico, sino de manera 
trasversal en las áreas del conocimiento. Según Avalos (2002), la práctica pedagógica 
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se concibe como el eje que articula todas las actividades curriculares de la formación 
docente, de la teoría y de la práctica, estas deben orientarse adecuadamente al 
proceso formativo, para potenciar el desarrollo humano y la construcción colectiva, pues 
es un proceso, una actividad cooperativa. 
     Las prácticas pedagógicas son todas aquellas actividades diarias que desarrolla el 
docente tanto dentro como fuera del aula, orientadas por el currículo para la formación 
del alumnado. Esta entidad tiene varios componentes que es necesario examinar: (a) 
los docentes, (b) el currículo, (c) los alumnos, y (d) el proceso formativo (Díaz, 2006). 
Asimismo, Gimeno (1988) sostiene que la práctica pedagógica es una acción orientada, 
con sentido, donde el sujeto tiene un papel fundamental como agente, aunque insertado 
en una estructura social. 
     Se entiende por buenas prácticas pedagógicas a todas las acciones realizadas por 
el docente, que han sido planificadas con anterioridad en base al conocimiento de las 
características y experiencias previas de sus estudiantes y que abordan contenidos 
organizados según el programa de estudios de la disciplina que enseña. Estas acciones 
deben enfocarse siempre en mantener un clima de aceptación y respeto entre todos los 
agentes del proceso y deben representar un desafío de aprendizaje pertinente al 
estudiante, los cuales deben conocer la intencionalidad de éstas así como los criterios 
utilizados para la evaluación del aprendizaje esperado en la implementación de dicha 
práctica (Mineduc, 2003). 
     Del mismo modo, es primordial que el docente conozca el contexto y las 
necesidades de sus estudiantes, si pretende utilizar metodologías y estrategias de 
enseñanza aprendizaje para lograr los objetivos propuestos en los planes y programas 
de estudio. Algunos estudios sostienen que las innovaciones o procesos de mejora de 
las prácticas pedagógicas implican una revisión de estas, con el objeto de modificarlas 
y adecuarlas al contexto, la reflexión y el análisis constante favorece este proceso de 
mejora hacia el logro de los aprendizajes. La bondad de las intervenciones docentes se 
analiza y valora mediante la evaluación contextual (Marqués, 2002). Respecto a esto 
Elliott (1990), considera que la práctica pedagógica desde el sentido hermenéutico debe 
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articular la experiencia con la indagación  teórica, como elementos esenciales para el 
desarrollo de la reflexión, la comprensión y la transformación situacional. 
      Marqués (2002), también considera que una práctica pedagógica eficiente debe 
poseer dos aspectos en el proceso de planificación: el diseño de la estrategia didáctica, 
con metodologías colaborativas que promuevan la interacción con el otro, y la 
evaluación formativa, que permita identificar el progreso de los aprendizajes, logros y 
dificultades de los estudiantes.  
     Los investigadores Chickering y Gamson (2007) para LASPAU, Programas 
Académicos y Profesionales para las Américas (Academic and Professional Programs 
for the Americas) dependiente de la Universidad de Harvard y en copatrocinio con la 
Asociación Americana para la Educación Superior (American Association for Higher 
Education). Consideran que la definición de buenas prácticas pedagógicas descansa en 
siete principios:  
1. Fomentar el contacto entre los estudiantes y la Institución Educativa.  
2. Contribuir a desarrollar la reciprocidad y la cooperación entre estudiantes.  
3. Emplear técnicas de aprendizaje activo.  
4. Retroalimentar el logro de aprendizajes en forma periódica y oportuna. 
 5. Enfatizar el factor temporal de las tareas.  
6. Transmitir grandes expectativas.  
7. Respetar los diversos talentos y formas de aprender. 
     La construcción de capacidades implica que las personas tengan oportunidades y 
dispositivos para hacer las cosas de otra manera, aprender nuevas habilidades y 
generar prácticas más eficaces (Dimmock, 2012). En la colaboración, los profesores 
trabajan juntos para desarrollar prácticas efectivas de enseñanza, donde hay un 
compromiso profundo por la mejora de la práctica propia y la de los demás. Es 
necesario rediseñar los espacios y tiempos de enseñanza de modo que las estructuras 
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faciliten y promuevan la colaboración docente, entendiendo el éxito educativo de los 
alumnos como una responsabilidad colectiva (Whalan, 2012).  
     En el siglo XXI el docente enfrenta diversos desafíos en su ejercicio profesional, 
debe consolidarse es su rol mediador y formador, debe reflexionar acerca de su 
quehacer para lograr la mejora continua, el docente debe fortalecer sus prácticas 
pedagógicas, estas deben ser innovadoras, efectivas, sostenibles y replicables, debe 
irradiar en la comunidad educativa. Debe promover procesos de mejora de resultados 
de aprendizajes de los estudiantes, son conscientes de su compromiso con los 
estudiantes, con sus oportunidades de aprender y con la sociedad.   
2.3.1. Prácticas pedagógicas en la enseñanza de matemática 
 
     La práctica pedagógica en la matemática se entiende como “[…] toda actuación o 
manifestación (lingüística o no) realizada por alguien para resolver problemas 
matemáticos, comunicar a otros la solución obtenida, validarla o generalizarla a otros 
contextos y problemas” (Godino, Batenero y Font, 2009). Según Castro y Ávila (2013), 
para generar aprendizajes en el estudiantado, se le debe involucrar en el escenario 
matemático, comunicando sus experiencias y hallazgos, que dimensione la matemática 
que debe saber utilizar en su práctica, y que entienda que no debe estancarse en su 
desarrollo, sino, por el contrario, intentar ahondar en ella. Considerando recursos físicos 
y recursos metodológicos del profesor que generen ese ambiente propicio. 
     Asimismo, Guerrero y Díaz (2013) analizan la importancia de las proyecciones que 
tienen los profesores de matemáticas de enseñanza básica y media en Chile, respecto 
a su quehacer docente; señalan que a medida que pasa el tiempo estos deben 
responder a nuevas exigencias, lo que conlleva a transformar  su forma de actuar, 
adaptándose a los nuevos contextos. En dicha investigación encontraron resultados 
que muestran que los profesores se encuentran en tres categorías de proyección: 
apertura al cambio, querer ser líder y cambiar de contexto. Dentro de estas tres 
categorías, se destacaron la apertura al cambio y el querer ser líder, existe un deseo 
explícito por querer cambiar y mejorar en el ámbito de la educación matemática. Los 
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docentes  tienen una proyección de cambio y mejoramiento en sus prácticas 
pedagógicas con el fin de lograr un mejor aprendizaje en sus estudiantes.      
    Otro aspecto importante, no es suficiente el hecho de que el docente domine y 
entienda los contenidos de la disciplina de matemática, sino que además también debe 
poseer conocimientos didácticos- pedagógicos de los contenidos a enseñar.  
     Cabe considerar que Porlán (1989) propone cuatro tendencias didácticas las que 
denomina tradicional, tecnológica, espontaneista e investigativa, y se describen a 
continuación: 
     La tendencia tradicional se caracteriza por la exposición de contenidos 
preestablecidos y rígidos por parte del profesor, en los cuales el estudiante no tiene 
participación activa, pues el profesor tiene como único material curricular el uso de 
libros y su finalidad radica en que los estudiantes memoricen contenidos para luego 
evaluarlos; de esta manera el único instrumento para medir el aprendizaje es la 
evaluación sumativa y no formativa, es decir, se asigna un valor numérico dependiendo 
de la habilidad que posean los alumnos para retener información y no se tienen en 
cuenta los procesos.   
     En la tendencia tecnológica el profesor se centra en el seguimiento de planes 
previamente establecidos y con objetivos fijos, se considera al estudiante como el 
principal responsable de los resultados del aprendizaje, siempre que el contexto elegido 
por el profesor sea adecuado; se otorga a la asignatura además de una finalidad 
formativa, un carácter práctico que permita su aplicación en otros ámbitos de la 
matemática. 
     En la tendencia espontaneista el profesor asume que el estudiante aprende 
espontáneamente; el modelo se centra en los intereses de los estudiantes, los 
conceptos son menos importantes y se destacan más los procedimientos y el sentido 
de la asignatura es más de carácter formativo que informativo, ya que se quiere que el 
estudiante adquiera valores racionales para enfrentar los problemas cotidianos y la 
evaluación es formativa y permanente. 
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     Finalmente, la tendencia investigativa propone un proceso que conducirá al alumno 
al conocimiento por medio de la investigación, interesándole al profesor no solo el 
aprendizaje de sus alumnos sino el fomento de actitudes positivas hacia la materia y el 
desarrollo de los procedimientos.  
2.4. Enseñanza y aprendizaje de matemática 
 
     Origen y evolución de las matemáticas, matemática proviene del griego “mathema” 
que significa aprendizaje, lo que debe ser aprendido, estudio, ciencia. Esta disciplina 
surgió en el siglo VI-V a.C.  Como una necesidad para poder contar, hasta la 
construcción de una rigurosa ciencia en el siglo XIX. En el siglo XX surgió la necesidad 
e importancia de enseñar la llamada “matemática moderna” en las salas de clases. 
     En los años 50 se consideraba que la enseñanza de matemática era insatisfactoria, 
pues el nivel de los estudiantes era bajo en comparación a otras asignaturas (Klein, 
1976), esta realidad aún persiste en muchos países actualmente. Es así como en 
Estados Unidos comienzan a reformular los planes de estudios de la asignatura, y se 
actualizan de acuerdo a los avances tecnológicos. 
     Asimismo, en todo el mundo comenzó una fiebre revolucionaria, surgen propuestas 
a los programas de enseñanza, nace de esta manera la matemática moderna. En la 
década de los sesenta comenzaron a implementarse las propuestas asesoradas por 
profesionales de buen nivel académico, pero los docentes de aula no estaban 
capacitados o no comprendían los nuevos contenidos. Y el proceso de enseñanza más 
utilizado era el tradicional, de una clase magistral centrado en el docente y el estudiante 
solo aprendía matemática en forma mecánica, pues repetía y memorizaba el 
conocimiento (Klein, 1976). 
     A finales de los sesenta, comienzan las intervenciones de Pavlov y Skinner, quienes 
impulsan la enseñanza a través del conductismo. Los docentes realizan su labor de 
acuerdo al logro de los objetivos definidos en las distintas taxonomías. Luego surge 
como algo totalmente revolucionario e innovador en el proceso de enseñanza, el 
enfoque constructivista impulsados por Vygotsky, Piaget y Ausubel, esta considera las 
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distintas orientaciones curriculares, se organizan los contenidos de manera progresiva y 
promueven el desarrollo de experiencias significativas de aprendizaje. Este enfoque se 
refiere a cómo los estudiantes construyen nuevos conocimientos a partir de 
conocimientos ya adquiridos con anterioridad, considera los conocimientos previos. El 
docente actúa solo como un mediador del aprendizaje, pues guía la participación y el 
razonamiento de los estudiantes a través de actividades y preguntas diseñadas 
previamente (Calero, 2009). 
     Hoy en día la enseñanza de matemática tiene enfoques claros: la resolución de 
problemas, donde se espera que los estudiantes puedan aplicar los conocimientos 
matemáticos al contexto, a las situaciones cotidianas y el desarrollo de la capacidad de 
argumentar y comunicar los resultados obtenidos (OREALC/UNESCO Santiago, 2013). 
En este sentido, el desafío del docente es promover instancias en las que los 
estudiantes puedan experimentar de forma activa la aplicación de tales conceptos, 
hechos, habilidades y procesos (Peng Yee, 2014). Es primordial que el docente 
incorpore la contextualización de los contenidos mediante problemas reales, cotidianos 
que se relaciones con la asignatura, y que sea significativo para el estudiante. 
En términos concretos, al menos a nivel de las orientaciones curriculares y desde una 
perspectiva constructivista (Calero, 2009), se espera que los docentes de matemática 
sean capaces de: 
● Planificar la enseñanza. 
● Desarrollar actividades didácticas. 
● Usar el conocimiento intuitivo o previo en el desarrollo de las actividades didácticas.  
● Fomentar la participación de los estudiantes. 
● Relacionar el contenido con situaciones cotidianas y significativas para los 
estudiantes.  
● Generar climas de confianza. 
● Brindar espacios para la experimentación y la creatividad. 
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     En Chile, el currículo de matemática es muy similar a los estándares internacionales, 
influenciado mayormente por Australia, que considera un modelo de formación de 
estándares de aprendizajes. También influenciado por Japón, mayormente por los 
métodos de planificación de la clase de matemática. Singapur, también aporto en 
relación a los textos de estudio. Y muchos otros países que han sido analizados y se 
han considerado sus orientaciones en el currículo. Este curriculum, promueve el 
desarrollo del pensamiento matemático, la resolución de problemas, la argumentación y 
la demostración; a los aprendizajes contextualizados y a la modelización; al desarrollo 
de habilidades y al uso de las tecnologías de la información. 
       El docente debe poseer dominio y conocimiento de lo que va a enseñar, es 
primordial y clave en el proceso de aprendizaje de sus educandos, es tal la 
responsabilidad en la mejora de los aprendizajes que es indispensable estar en 
constante capacitación, fortaleciendo y actualizando los conocimientos. Silverman y 
Thompson (2008, p. 499) consideran que “aunque el conocimiento matemático para la 
enseñanza ha comenzado a ganar atención como un concepto importante en la 
comunidad de investigación sobre formación de profesores, hay una comprensión 
limitada de qué es, cómo se puede reconocer y cómo se puede desarrollar en la mente 
de los profesores”. 
     Es tanta la importancia del conocimiento matemático que Pino-Fan, Godino y Font 
(2013) proponen tres categorías globales de conocimiento sobre el contenido 
matemático del profesor:  
1) Conocimiento común del contenido (CCC): conocimientos matemáticos, no 
necesariamente orientados a la enseñanza, que debe poner en juego para resolver 
problemas de un tema matemático (faceta epistémica).  
2) Conocimiento ampliado del contenido (CAC): conocimientos avanzados de ese tema, 
siendo capaz de establecer conexiones con temas más avanzados del currículo, con los 
que el alumno se encontrará posteriormente (faceta epistémica).  
3) Conocimiento Especializado (CE): conocimientos que lo diferencian de otras 
personas que saben matemáticas, pero que no son profesores. Incluye la pluralidad de 
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significados del objeto, la diversidad de configuraciones de objetos y procesos 
inherentes a tales significados y las articulaciones entre los mismos (faceta epistémica). 
Este punto incluye cuatro subcategorías:  
3.1) Conocimiento del contenido especializado (CCE): identificación de los 
conocimientos puestos en juego (elementos lingüísticos, conceptos, propiedades, 
procedimientos y argumentos) en la resolución de un problema (faceta epistémica);  
3.2) Conocimiento del contenido en relación con los estudiantes (CCRE): reflexión 
sistemática sobre el aprendizaje, lo que implica la capacidad para describir las 
configuraciones cognitivas y los conflictos de aprendizaje de los alumnos al resolver un 
problema, formular cuestiones que expliciten sus significados personales al resolver 
problemas, y describir estrategias para promover que se involucren en la solución de 
problemas o en el estudio de un tema (faceta cognitiva y afectiva);  
3.3) Conocimiento del contenido en relación con la enseñanza (CCREN): reflexión 
sistemática sobre las relaciones enseñanza-aprendizaje y la identificación de las 
consecuencias que pueden tener en el aprendizaje los modelos de gestión de la clase 
(faceta interaccional y mediacional);  
3.4) Conocimiento del contenido en relación con el currículo (CCRC): contexto en que 




     A continuación se presenta la metodología investigativa correspondiente a este 
estudio, según las características de la problemática que se aborda. 
 
3.1. Diseño del estudio 
     La metodología implementada a esta actividad formativa equivalente, según las 
características de la problemática abordada, combinará los métodos cualitativo y 
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cuantitativo, centrado en un enfoque de “investigación acción”, pues se realiza un 
estudio con el fin de mejorar  una situación social, la calidad de las prácticas de un 
grupo de docentes, pues la educación es un proceso social. La investigación-acción 
considera realidades sociales, con la intención de poder mejorar la acción, sobretodo en 
el ámbito educativo, donde es imprescindible la necesidad de que sea el propio docente 
quien sea el investigador y promotor de la mejora de sus propias prácticas. Asimismo, 
Stenhouse (1984) sostiene que el desarrollo profesional de los docentes depende de su 
capacidad de adoptar una postura investigadora en relación con su quehacer docente. 
De igual modo, Elliott (1990), manifiesta la necesidad de que los profesores mejoren su 
capacidad para generar conocimientos profesionales, considerando sus prácticas 
pedagógicas y  las reflexiones propias del quehacer.  
 
     Por medio de la estrategia del trabajo colaborativo se pretende rediseñar, 
comprender, modificar,  reconstruir y mejorar las prácticas pedagógicas. Al implementar 
esta estrategia se pretende que el docente reflexione y pueda mejorar su labor en pro 
de la mejora de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes y el desarrollo de 
habilidades sociales. Como lo señala Latorre (2003), el objetivo detrás de toda 
investigación acción, es revisar la propia práctica con el claro objetivo de mejorarla. 
 
     Según Restrepo (2003), la investigación acción permite al profesor comportarse 
como aprendiz, pues le enseña cómo aprender, cómo comprender la estructura de su 
propia práctica y cómo trasformar permanente y sistemáticamente su práctica 
pedagógica. Para poder lograr un cambio se necesita cambiar la cultura de la 
institución, esta debe asimilarla, debe perdurar en el tiempo. Que por lo demás, no está 
exenta de dificultades, pues también puede existir resistencia al cambio, falta de 
tiempo, espacios o infraestructura. Pero, con la participación activa del profesorado en 
este plan de mejora, se espera transformar la consciencia de los participantes al 
servicio de la comunidad educativa. 
 
     Por lo tanto, el alcance de la investigación acción se sustenta en su diagnóstico, 
desarrollo y evaluación continua y final, sobre los métodos mixtos, esto permite un nivel 
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de comprensión del objeto investigativo más cercana a la complejidad del fenómeno 
(Moss, 1996). Esta investigación se enmarca con el objetivo de mejorar y fortalecer 
estas prácticas pedagógicas y poder de este modo mejorar los resultados de 
aprendizajes de los estudiantes. Se esperan obtener cambios favorables de prácticas 
pedagógicas donde se involucren los docentes y los estudiantes en pro de la mejora de 
los aprendizajes.  
3.1.1. Contexto del estudio 
 
     El Establecimiento educacional se encuentra ubicado en la comuna de Temuco, es 
particular subvencionado, imparte educación a 600 estudiantes de enseñanza básica y 
media, que poseen altos índices de vulnerabilidad, pues más del 80% de ellos se 
encuentran con un registro social de hogares bajo el puntaje del 40%, con ingresos 
familiares mínimos. Los estudiantes provienen de comunas aledañas incluso en 
condición de ruralidad y con altos grados de pobreza en la comuna que reside.  
3.2. Participantes   
 
     Docentes y directivos de enseñanza media: que componen parte de la planta 
docente de un centro educativo particular subvencionado dependiente de una fundación 
en la comuna de Temuco. En total participaron 15 profesores que imparten clases entre 
7º a 4º medio,  de las áreas de Lenguaje y Comunicación, Matemáticas, Inglés, Historia, 
Artes y Tecnología, Ciencias Naturales y Educación diferencial, tal como se detalla en 
la siguiente tabla 1.  
Tabla 1: Docentes y directivos. 
Nº participantes Área de especialidad 
2 Lenguaje y comunicación 
3 Matemática  
2 Inglés  
2 Historia y geografía  
1 Artes y tecnología  
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2 Ciencias naturales  
2 Educadoras diferenciales  
2 Directivos  
16 TOTAL 
 
     Estudiantes: Corresponden al curso séptimo año básico del centro educativo 
descrito, este curso está compuesto por 35 estudiantes. De ellos 7 alumnos poseen  
necesidades educativas especiales, siendo 3 de ellos permanentes y los otros 4  
transitorios, lo que representa un desafío en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Las 
edades de los estudiantes se encuentran entre los 12 y 13 años respectivamente. 
3.3. Técnicas e instrumentos de recogida de información  
 
     Para poder recabar la información necesaria en este estudio, se utilizaran los 
siguientes instrumentos, estos se resumen en la siguiente tabla 2 y luego se describen. 
Tabla 2: Técnicas e instrumentos de acuerdo a los objetivos del estudio.  
Objetivos ¿Cómo? instrumento 
1. Identificar las necesidades 
de desarrollo profesional 
de los docentes, a través 




1.a. Autoevaluación de las 
prácticas pedagógicas. 
1.b.  Encuesta de las 
prácticas docentes (escala 
de valoración). 
1.c. Evaluación diagnostica del 
área de matemática (Sistema 
Nacional de evaluación, 
Mineduc). 
 
2. Diseñar e implementar 
colaborativamente el plan 
de mejora de las prácticas 
pedagógicas, con foco en 
el aprendizaje de los 
estudiantes. 
Profesores Estudiantes 
2.a.  Plan de mejora 
2.b. Rúbrica de 
acompañamiento al aula. 
2.c. Plan de mejora. 
3. Valorar la influencia del 
plan de mejora centrado 
en las prácticas 
pedagógicas colaborativas 
a través de la evaluación 
Profesores Estudiantes 
3.a. Encuesta de prácticas 
docentes. 
 
3.c. Encuesta de evaluación de 




permanente con el 
profesorado, y los 




 Docentes y directivos 
1. a. Autoevaluación de las prácticas pedagógicas 
     La Autoevaluación presenta 12 preguntas, todas ellas relacionadas con criterios del 
Marco para la Buena Enseñanza (MBE) vigente y utilizada para la evaluación docente.  
     Considera 4 dominios centrado en las prácticas pedagógicas y que coinciden con el 
MBE; cada uno de ellos compuesto por reactivos que  solicitan reflexionar sobre lo que 
se hace en la práctica pedagógica, considerando tanto las estrategias y actividades que 
se implementan cotidianamente, así como las reacciones, actitudes e interacciones que 
ellas generan en los estudiantes. Además, posee 4 niveles para analizar su 
concordancia entre ítems. A continuación se presentan los reactivos trabajados y los 
indicadores considerados (para más información ver anexo A). 
Tabla 3: Preguntas e indicadores de autoevaluación. 
Dominio A: Preparación de la Enseñanza 
N° Pregunta  Indicadores  
1 ¿Conozco las 
características, 
conocimientos y 
experiencias de mis 
estudiantes? 
Preparé mis clases considerando las fortalezas y debilidades de 
mis estudiantes. 
Establecí relaciones entre los contenidos abordados y el contexto 
familiar y cultural de mis estudiantes. 
Pudieron aportar desde sus experiencias en las actividades 
propuestas.  
Pudieron comprender los contenidos e involucrarse en las 
actividades, independiente de sus distintos ritmos de aprendizaje. 
2 ¿Tengo en cuanta las 
características de mis 
Seleccioné actividades y recursos variados para involucrar a todos 
mis estudiantes.  
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estudiantes y el marco 
curricular cuando 
planifico mis clases? 
Planifiqué actividades que abordaron los contenidos y habilidades 
desde distintas perspectivas. 
Se motivaron con las actividades propuestas, realizándolas con 
interés.  
Lograron comprender un mismo contenido desde distintas 
perspectivas 
3 ¿Mis evaluaciones son 
coherentes con lo 
planificado y permiten 
a todos mis 
estudiantes demostrar 
lo aprendido? 
Diseñé estrategias de evaluación coherentes con lo trabajado en 
clases.  
Diseñé diversas instancias de evaluación para que todos mis 
estudiantes pudieran demostrar lo aprendido 
Me permitieron hacer adecuaciones durante el proceso de 
aprendizaje.  
Me permitieron conocer el nivel de logro de mis estudiantes. 
Dominio B: Creación de un ambiente propicio para el aprendizaje. 
4 ¿Promuevo un clima de 
aceptación, confianza y 
respeto entre mis 
estudiantes? 
Generé un espacio de confianza donde todos pudieron plantear 
sus puntos de vista.  
Estimulé que mis estudiantes se conozcan y valoren sus 
diferencias.  
Participan y aportan en las actividades sin miedo a equivocarse.  
Escuchan atentamente las intervenciones de sus compañeros y las 
mías. 
5 ¿Tengo altas 
expectativas de todos 
mis estudiantes? 
Estimulé el esfuerzo y la perseverancia para realizar trabajos de 
alta calidad.  
Me preocupé de estimular su curiosidad y vincularla con lo que 
estamos viendo en clases. 
Trabajan de manera autónoma, opinan y buscan sus propias 
soluciones.  
Saben que creo en ellos y confío en que pueden desarrollar al 
máximo su potencial. 
6 ¿Promuevo normas de 
convivencia en el aula? 
Generé acuerdos y normas de convivencia junto a mis estudiantes.  
Abordé los quiebres de convivencia (ej.: peleas, interrupciones a la 
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clase, etc.) como una oportunidad de aprendizaje. 
Entienden que las normas y acuerdos favorecen el aprendizaje de 
todos.  
Trabajan en un ambiente organizado que les permite concentrarse 
en las actividades. 
Dominio C: Enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes. 
7 ¿Suelo utilizar 
estrategias de 
enseñanza que son 
desafiantes y 
significativas para mis 
estudiantes? 
Utilicé variados recursos para lograr un aprendizaje que sea 
significativo. Ej.: experimentación, análisis de casos, contexto de 
sus estudiantes, analogías, TICS, u otros.  
Propuse a mis estudiantes que aplicaran lo aprendido a 
situaciones nuevas. Ej.: que resolvieran problemas de la vida 
cotidiana, que lo aplicaran a otras asignaturas, etc. 
Se notaban interesados en las actividades y contenidos que les 
planteé.  
Buscaron activamente distintas soluciones a los desafíos que les 
fui planteando. Ej.: consultaron distintas fuentes, pensaron en 
conjunto, hicieron preguntas, etc. 
8 ¿Aprovecho el tiempo 
disponible en mis 
clases, dedicándolo al 
aprendizaje de mis 
estudiantes? 
Ocupé una parte importante del tiempo en actividades que no 
contribuyen directamente al aprendizaje.  
Fui adaptando los tiempos planificados de acuerdo a los avances y 
dificultades observados en mis estudiantes. 
La mayor parte del tiempo se encontraban activos y ocupados en 
las actividades propias de la clase.  
Pudieron realizar las actividades de acuerdo a sus ritmos de 
aprendizaje. 




pensamiento de mis 
estudiantes? 
Realicé actividades que favorecieron el pensamiento crítico y 
reflexivo de mis estudiantes y no solo la transmisión de contenidos.  
Aproveché los errores de mis estudiantes como oportunidades 
para enriquecer su aprendizaje. 
Se generó en ellos una actitud curiosa, crítica y reflexiva.  
Fueron capaces de plantear opiniones o hacer propuestas 
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autónomas y/o creativas. 
Dominio D: Responsabilidades profesionales 
10 ¿Analizo y reflexiono 
regularmente sobre mi 
práctica? 
Converso con colegas para ayudarme a reflexionar sobre mi 
quehacer como docente.  
Busco activamente oportunidades para desarrollar áreas en las 
que necesito mayor información o apoyo. 
Ajusto mis planificaciones a partir de los aprendizajes que están 
logrando mis alumnos.  
Analizo el nivel de participación e interés de mis estudiantes para 
adaptar mis metodologías. 
11 ¿Construyo relaciones 
colaborativas y de 
equipo con mis 
colegas? 
Pido opiniones o consejos a colegas, coordinadores o directivos 
cuando enfrento un problema.  
Trabajo en colaboración con otros colegas, diseñando o 
implementando ideas o proyectos. 
Mis colegas consideran que estoy disponible para escucharlos y 
apoyarlos en su práctica pedagógica.  
Mis colegas consideran que soy un aporte en instancias de 
reflexión y trabajo grupal. 
12 ¿Me preocupo por 
orientar y apoyar a mis 
alumnos en su 
desarrollo personal? 
Identifico y destaco las fortalezas y logros de mis estudiantes.  
Busco cómo apoyar a mis estudiantes de acuerdo a las 
necesidades que veo en ellos, ya sea directamente o a través de 
otros. 
Mis estudiantes han compartido conmigo sus intereses y 
motivaciones.  
Mis estudiantes han compartido conmigo sus necesidades de 
apoyo o dificultades. 
 
1. b. Encuesta de las prácticas pedagógicas (Escala de valoración) 
     Este instrumento se aplica al inicio y posterior al estudio, y está relacionado 
netamente a las prácticas pedagógicas de los docentes en general, consta de 34 
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afirmaciones que están categorizadas en cuatro dimensiones: preparación de la 
enseñanza-aprendizaje, creación de un ambiente propicio para el aprendizaje, 
enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes, y responsabilidades 
profesionales. Y tiene cinco opciones para responder según su nivel de concordancia: 
5. Totalmente de acuerdo 4. En gran parte de acuerdo 3. Relativamente de acuerdo 2. 
Relativamente en desacuerdo 1. Totalmente en desacuerdo (ver anexo B). 
2. b. Rúbrica de acompañamiento al aula 
     Rúbrica de acompañamiento: El acompañamiento de aula, tiene el propósito de 
favorecer el aprendizaje de los docentes y de los estudiantes, en el aula habrá más de 
un profesional, quien no solo cumplirá el rol de observador, sino que además participará 
activamente dentro del aula. Para lograr este objetivo se reunirá con el docente par 
antes de dicha clase, y diseñarán en conjunto el proceso de enseñanza aprendizaje, 
luego implementaran la clase y finalmente reflexionarán al respecto mutuamente y de 
este modo mejorar a futuro dichas prácticas pedagógicas.  
     Este instrumento fue elaborado en conjunto con los docentes, posee dos 
dimensiones: rol del docente, y gestión del aula Estos criterios se pueden evaluar según 
el nivel de concordancia en tres niveles: bien, regular y por mejorar. Luego se presentan 
tres preguntas relacionadas con la reflexión conjunta considerando el cotejo anterior, 
¿En cuál o cuáles criterio/s, planteados en torno al acompañamiento de las actividades, 
te consideras más débil? Específicamente, ¿en cuál o cuáles de lo/s indicador/es 
descrito/s para cada criterio debes mejorar? Describe qué acciones concretas podrías 
emprender para mejorar los indicadores más débiles. 
     Esta rúbrica se utilizó desde el inicio de esta implementación de la Mejora, por los 
docentes del Departamento de Matemáticas, aproximadamente en un promedio de 10 
acompañamientos (ver anexo C). 
 Estudiantes: 
1. c. Evaluación inicial del área de matemáticas  
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    La evaluación del área de matemática en 7º básico, de carácter diagnóstico, se basa 
en la propuesta del Sistema Nacional de Evaluación (Mineduc), que se aplica en la 
institución parte del estudio de forma progresiva, 2 veces al año. Para este estudio solo 
se tomarán los registros de la evaluación inicial (marzo), debido a que la evaluación 
final se realiza al finalizar el segundo semestre. 
     La evaluación es escrita, y consta de 45 preguntas, que consideran conocimientos 
de los ejes curriculares de: números, algebra, geometría, probabilidad y estadística. 
Tiene una duración de 90 minutos para ser respondida. Esta evaluación tiene el fin de 
tomar decisiones educativas para mejorar la gestión pedagógica y trabajo colaborativo 
entre docentes, respondiendo a las necesidades y dificultades de los estudiantes y de 
este modo mejorar el proceso de enseñanza aprendizaje.  
3. d. Encuesta de evaluación de valoración del trabajo cooperativo 
     Instrumento que permitirá conocer la “Opinión sobre la metodología de aprendizaje 
colaborativo” implementado en 7º básico, este cuestionario consta de 22 afirmaciones, 
en los ámbitos de: a.- “Valoración global”, b.- “Dedicación de tiempo”, c.- “Evaluación y 
control” y finalmente d.- “Aprendizajes”. Además, tiene cinco opciones para responder 
según su nivel de concordancia: 5. Totalmente de acuerdo 4. En gran parte de acuerdo 
3. Relativamente de acuerdo 2. Relativamente en desacuerdo 1. Totalmente en 
desacuerdo. Se aplicara una vez ya avanzada la aplicación de la estrategia de 
enseñanza aprendizaje de tutorías entre iguales (ver anexo D). 
3.4. Procedimientos de Validación 
 
      En el proceso de validación de instrumentos, se optó por la validación o juicio de 
tres expertos en el área de educación, una de ellas doctora en evaluación, un magíster 
en gestión escolar y un magíster en ciencias de la educación mención administración y 
gestión educacional. Esto con respecto a los instrumentos: 1b, 2b, 3b, 3c y 3d. 
     Con respecto a los instrumentos: 1a, este es un instrumento que está a disposición 
del profesorado en la página www.docentemas.cl del Sistema de Evaluación del 
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Desempeño Profesional Docente. Este instrumento ya paso por un proceso de 
validación. 
     Asimismo, la evaluación 1c del área de matemática: diagnóstica, es un instrumento 
que llega a al establecimiento educacional respectivamente y son aplicados, para luego 
evaluarlos y hacer entrega de los resultados, esto realizado por el sistema nacional de 
evaluación, este instrumento también ya paso por un proceso de evaluación. 
3.5.  Procedimiento de investigación 
3.5.1. Procedimiento de la fase n° 1: Diagnóstico 
     
 Docentes y directivos: 
 Se aplica un instrumento de autoevaluación de las prácticas pedagógicas. 
 Se aplica una encuesta de las prácticas pedagógicas. 
     Estudiantes:  
 Se aplica una evaluación diagnóstica del área de matemática.  
3.5.2. Procedimiento de la fase n°2: Implementación  
 
Docentes y directivos: 
 Se realiza la implementación de los talleres del plan de mejora. 
 Se aplica rúbrica de acompañamiento al aula. 
 
Estudiantes: 
 Se desarrolla la estrategia de tutorías entre iguales en la asignatura de 
matemática, como estrategia de enseñanza aprendizaje, en el plan de mejora. 
3.5.3. Procedimiento de la fase n°3: Valoración  
 
Docentes y directivos: 




 Se aplica encuesta de valoración del trabajo cooperativo. 
3.6. Procedimiento de análisis 
 
a) Tabulación de los datos: 
 
     Docentes y directivos: 
     Las encuestas 1a, 1b y 3b se tabularon en el programa Excel, en total se 
encuestaron a 15 profesionales, docentes y directivos en la etapa diagnóstica, y 8 
profesionales en la etapa de valoración. De dicho programa se pueden extraer gráficos 
porcentuales, que presentan con mayor detalle los resultados que se obtuvieron. 
     
    Estudiantes:  
      La evaluación diagnóstica (1c) una vez aplicada, fueron entregadas a dirección para 
luego ser transferidas al ministerio de educación para su revisión, una vez finalizada la 
revisión de parte del ministerio, se hace la entrega de los resultados al establecimiento, 
de acuerdo, a los aprendizajes que deberían tener consolidados para enfrentar 
adecuadamente los objetivos de aprendizaje de 7° año básico. 
 
b) Análisis de datos: 
Docentes y directivos: 
     Cada uno de los instrumentos aplicados a los docentes y directivos, se analizó de 
acuerdo a las categorías, al análisis de los porcentajes, y representación gráfica 
otorgada por el programa Excel. 
 
Estudiantes:  
     En la evaluación diagnóstica e intermedia aplicada a los estudiantes de séptimo año 
básico, estas se analizan de acuerdo a los niveles de aciertos y desaciertos en los 







     Los resultados que se presentan a continuación están en función de los objetivos del 
estudio: 
4.1. Necesidades de desarrollo profesional de los docentes en el marco de sus 
prácticas pedagógicas.  
 
4.1.1. Necesidades de los docentes y directivos:  
 
     En relación a estos actores para el análisis de las necesidades de desarrollo 
profesional, los resultados se organizan en función a 4 dimensiones que se presentan a 
continuación. 
a) Preparación de la enseñanza:  
     La información obtenida en la encuesta correspondiente a la categoría de: 
“preparación de la enseñanza” (Figura 3), se puede observar que la gran mayoría de los 
docentes cree que su práctica pedagógica se realiza satisfactoriamente. Dentro de las 
afirmaciones realizadas, para buscar pistas en este estudio se consulta sobre el empleo 
de sistemas de planificación para la docencia, donde un 93,3% de los docentes está 
totalmente de acuerdo en que realiza calendario de evaluaciones, cobertura curricular, 
planificaciones anuales que consideran los programas de estudio. Así también, otras 
dos afirmaciones sobre los objetivos de aprendizaje considerando el marco curricular y 
las particularidades de los alumnos, y además,  el dominio del  contenido que enseñan 
y el marco curricular nacional, alcanzan un alto porcentaje en ambos casos (86%). 
     Sin embargo, al consultarles por los procesos de metaevaluación de sus actividades 
y proceso de prácticas pedagógicas, se evidencia que solo el 53,3% lo realiza 
generalmente y el resto no lo realiza o se da solo en algunas ocasiones. 
     Dentro de los resultados obtenidos en esta categoría, la afirmación correspondiente 
a: “las planificaciones son acordadas producto de un trabajo colaborativo con mis 
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colegas”, nos muestra que solo un  40% de los docentes utiliza constantemente la 
estrategia de trabajo colaborativo entre colegas, un 33.3% gran parte de las 
planificaciones las realiza en colaboración con otros, pero no siempre. Y un  26,6% de 
los docentes  (20% relativamente de acuerdo y 6.6%  no está de acuerdo), consideran 
que están en desacuerdo o que la estrategia de trabajo colaborativo entre docentes no 
es habitual, persistiendo en el trabajo individual y aislado.  
Figura 3: Preparación de la enseñanza. 
 
      Asimismo la autoevaluación de las prácticas pedagógicas (Figura 4), permite 
observar que en un 100% los docentes consideran que los estudiantes se motivan con 
las actividades propuestas. Además, en relación a las evaluaciones como medio para 
conocer el nivel de logro de los estudiantes, posee un 66,6% de concordancia de que 
se encuentra en desarrollo y solo un 33,3% considera que ya tiene instalado dentro de 
sus prácticas. 
      También de acuerdo a lo señalado por los docentes, señalan que deben fortalecer 
en sus prácticas que: los estudiantes logren comprender desde distintas perceptivas los 
conocimientos, respondiendo a los distintos ritmos de aprendizaje, logrando en ellos 
recoger sus distintas experiencias; y,  planificación de actividades desde distintas 
perspectivas considerando las fortalezas y debilidades de los estudiantes. Y 
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abordados y el contexto de los estudiantes, que arroja solo un 33,3% de acuerdo entre 
los docentes. 
Figura 4: Autoevaluación de preparación de la enseñanza. 
 
     De acuerdo a los resultados obtenidos en este dominio A, podemos considerar que 
los docentes planifican y diseñan el proceso de enseñanza, pero este proceso se 
realiza de manera aislada, pues no es producto de un trabajo colaborativo con los 
demás colegas. Los docentes también señalan que deben fortalecer sus prácticas, 
considerando al estudiante como foco de atención, considerando sus estilos de 
aprendizajes, sus experiencias, fortalezas y debilidades, y de este modo promover más 
aun su motivación y mejorar su rendimiento.  
b) Creación de un ambiente propicio para el aprendizaje:    
     En esta categoría correspondiente al dominio B del MBE (Figura 5), los docentes 
consideran que en un 53.3% están totalmente de acuerdo en que organizan el tiempo y 
el espacio, mientras que el resto lo hace de forma recurrente. 
     Señalan establecer en conjunto con los estudiantes las normas y reglas de 
convivencia de la clase (53,3%), y el resto de casos se da generalmente o a veces, 
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      Respecto a la manifestación de altas expectativas de aprendizajes y desarrollo de 
los estudiantes, un 73,3% de los docentes está totalmente de acuerdo, mientras que un 
26.6% se encuentra en gran parte de acuerdo. Ahora bien, existe un 6.6% de docentes 
que está relativamente de acuerdo (Ver figura 5). 
      Respecto a la creación de climas de respecto, equidad, confianza para el 
aprendizaje, gran parte de los docentes, están de acuerdo en promoverlo. 
Figura 5: Creación de un ambiente propicio para el aprendizaje. 
 
     Ahora bien, con respecto a la autoevaluación y relacionado al Dominio B del Marco 
para la Buena Enseñanza (figura 6), el 100% de los docentes considera que está en 
desarrollo el ámbito referido a los estudiantes trabajan en un ambiente organizado. 
     Con respecto a las afirmaciones que tienen relación con las normas de convivencia 
dentro del aula, tales como: los estudiantes entienden que las normas y acuerdos 
favorecen el aprendizaje, en clases abordo quiebres de convivencia como oportunidad 
de aprendizaje, en clases genero acuerdos y normas de convivencia, los docentes 
consideran en más de un 50% que si realizan tales acciones, tienen instauradas esta 
forma de actuar, solo un 33,3% de ellos está en vías de implementación y desarrollo. 
    En relación a la percepción de tiene el docente hacia el estudiantado, un 66,6% de 
los docentes considera que están en desarrollo que los docentes crean en sus 
estudiantes, sus capacidades, actitudes y habilidades, mientras que un 33,3% 
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     Asimismo, el trabajo autónomo de los estudiantes, promovido por el profesor, la 
curiosidad, el esfuerzo y la perseverancia, además de la generación de espacios de 
confianza, se identificó con un 66,6 % de concordancia que está en vías de desarrollo, 
que existe la intención de mejorar. Mientras que, solo un 33,3% considera que si lo 
realiza y que está dentro de sus prácticas habituales. 
     Asimismo en relación a lo que el docente hace para potenciar la buena convivencia 
del aula, que los conozcan y valoren sus diferencias, un 66.6% considera que esta en 
un nivel inicial y solo un 33,3% lo efectúa en clases. 
Figura 6: autoevaluación de creación de un ambiente propicio para el aprendizaje. 
 
     Se observa que en los resultados obtenidos, claramente que los docentes deben 
organizar el ambiente de trabajo, promoviendo instancias donde desarrollen su 
autonomía, la curiosidad, la perseverancia, donde sea tangible un espacio de confianza. 
Por lo tanto, se concluye en este apartado que los docentes deben mejorar sus 
prácticas potenciando una buena convivencia en el aula.  
c) Enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes:  
     En esta dimensión (ver figura 7), la totalidad de los docentes está de acuerdo en que 
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considera que realiza preguntas abiertas a sus estudiantes, con el objetivo de que todos 
tengan la misma posibilidad de responder y que tampoco se sientan presionados.  
     En relación al trabajo del conocimiento conceptual comprensible para los 
estudiantes, el uso de estrategias de participación activa a los estudiantes como  por 
ejemplo: aprendizaje basado en problemas, aprendizaje por proyectos, etc., y utilización 
de ejemplos de la vida cotidiana de los estudiantes, sobre el 80% de los docentes 
considera que está totalmente de acuerdo y que los realiza.  
     Con respecto al trabajo cooperativo entre los estudiantes, un 66.6% de los docentes 
considera que si realizan actividades que propicien la cooperación entre estudiantes, en 
un 13.3% de los docentes está relativamente de acuerdo en la utilización de estas 
estrategias de enseñanza aprendizaje desde este enfoque. 
     Ahora bien, la afirmación anterior está muy relacionada a la afirmación: “recurro a las 
estrategias expositivas como primera opción para enseñarle a mis estudiantes”, donde 
el 46.6% de los docentes considera que utiliza la estrategia expositiva como primera 
opción de enseñanza, aquí se observa una clara discordancia, si bien existe uso de 
trabajo cooperativos en el aula, también que en un porcentaje relevante las clases son 
expositivas y centradas en el docente. Un respaldo de ello es que, solo un 6.6% está 
relativamente en desacuerdo con el uso de la clase expositiva como primera opción de 
enseñanza. 
     Otra afirmación que recibe el mismo porcentaje de concordancia es: “En mis 
actividades académicas me centro en los conocimientos previos de los estudiantes 
como recursos de enseñanza” en un 66.6% de los docentes está totalmente de acuerdo 
que si considera estos conocimientos previos, para enlazarlos a los nuevos 
conocimientos y se pueda llevar a cabo la restructuración del conocimiento.  
     Existen además, existe concordancia en las declaraciones de los docentes en el uso 
de herramientas tecnológicas para que sus estudiantes busquen información, la 
evaluación  constante en la construcción de conocimiento de los estudiantes, los 
ejemplos a partir de situaciones de la vida cotidiana, lo cual se repite con un  60% de 
acuerdo. Se podría desprender que el docente, no solo utiliza el libro del estudiante, 
56 
 
sino también herramientas tecnológicas y las recomienda, monitorea constantemente a 
sus estudiantes, utiliza ejemplos adecuados al contexto, y se asegura de que todos los 
estudiantes hayan comprendido el objetivo de aprendizaje. A pesar de ello, una gran 
influencia poseen las clases expositivas centradas en el docente. 
     En este apartado se concluye que los docentes en su gran mayoría brinda los 
espacios para que los estudiantes realicen dudas y consultas, incluso utiliza estrategias 
que fomentan la participación activa, mediante la cooperación, y uso de ejemplos 
cotidianos. Pero esto es incoherente con su práctica porque casi el 50% de los 
docentes centra el proceso de enseñanza aprendizaje en el docente, realizando clases 
expositivas, relegando al estudiante a ser un mero espectador. 
 
Figura 7: Enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes. 
 
      En relación a los resultados obtenidos en la autoevaluación (figura 8), 
correspondiente al dominio C, se puede observar en el gráfico de la figura 8, que 
existen 5 de las 8 acciones educativas consultadas, que se encuentran con un 
porcentaje del 100% de concordancia y que están en vías de ser desarrolladas y estas 
tienen relación con: actitud curiosa y reflexiva de los estudiantes, uso del tiempo, 
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interesados a los educandos en las actividades, uso de variados recursos para 
responder a las necesidades e intereses de los estudiantes.  
     En relación a las prácticas democráticas en el aula respecto a instancias donde los 
estudiantes puedan plantear opiniones, los docentes consideran en un 66,6% están de 
vías de desarrollo de esta acción, mientras que un 33,3% sostiene que ya instauro esta 
acción dentro de sus prácticas; compartiendo el mismo porcentaje las acciones 
educativas relacionadas con promover en los estudiantes la autorregulación de los 
estudiantes en sus aprendizajes. 
     Los docentes destacan que promueven en sus estudiantes el error como fuente de 
aprendizaje en un 66%. 
Figura 8: Autoevaluación enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes.    
 
     En los resultados obtenidos se puede observar que muchas de las acciones que los 
docentes realizan en su cotidiano deben ser desarrolladas, y estas tienen relación con 
la optimización del tiempo y los recursos existentes, el promoviendo en los estudiantes 
estrategias de resolución de problemas, el interés en las actividades propuestas, la 
aplicación de lo aprendido, de plantear sus opiniones sin miedo a equivocarse. Pero, 
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está instaurado en su quehacer docente  el aprovechamiento del error, como una 
estrategia de aprendizaje significativo. 
 
d) Responsabilidades profesionales 
 
     En esta categoría (figura 9) se destaca que los docentes respecto a las relaciones 
de colaboración y respeto con los padres y apoderados en un porcentaje sobre un 60% 
propician estas instancias y se comprende que los docentes se apoyan de ello para 
fortalecer los procesos de aprendizaje de los estudiantes.  
 
     Coinciden los docentes con un 60% de acuerdo, en que manejan información 
actualizada de su profesión, el sistema educativo y las políticas vigentes, lo cual es 
alentador para implementar procesos de mejora; y en el mismo porcentaje evalúan y 
poseen conocimiento sobre los aprendizajes alcanzados por sus estudiantes, a través 
de los procesos que ellos han promovido. 
 
     Dentro de las afirmaciones con menor porcentaje de docentes de acuerdo en su 
totalidad se encuentra la reflexión contantemente sobre las prácticas pedagógicas, 
donde solo el 33.3% de los  docente lo realiza frecuentemente, y un 6.6% está 
relativamente en desacuerdo, pues posee escasa reflexión de sus prácticas. Sin 
embargo ello se contradice con el análisis crítico de las prácticas de enseñanza y su 
reformulación a partir de los logros de los estudiantes, en la cual el 53.3% de los 
docentes está totalmente de acuerdo, y en un 40 % bastante de acuerdo; ello indica 
que si no existe reflexión sobre la práctica como se indica que cerca de un 80% no lo 
realiza, difícilmente se promoverá un análisis de sus acciones pedagógicas para su 
modificación.  
     Respecto a las relaciones profesionales con el equipo de docentes del centro 
educativo, sobre el 80% de los docentes señala que construye relaciones profesionales 
con sus colegas, sin embargo, el 90% señala participa activamente en la comunidad de 
profesores del establecimiento, colaborando con proyectos de los pares y con el 




     Se concluye que los docentes propician relaciones de colaboración con los padres, 
apoderados y con los miembros de la comunidad educativa. También, es importante 
destacar que están actualizados en información relacionada con su profesión, y acerca 
de los niveles de aprendizajes alcanzados por los estudiantes, pero un bajo porcentaje 
de profesores manifiesta realizar una reflexión constante de sus prácticas, lo que impide 
muchas veces que estas puedan ser modificadas. 
Figura 9: “Responsabilidades profesionales”.  
 
          Por último se presentan los resultados de la autoevaluación del dominio D, 
respecto necesidades de apoyo de los estudiantes, intereses y motivaciones, búsqueda 
de canales de apoyo a los estudiantes por parte del profesor logros y respuesta a las 
necesidades, los docentes consideran que en un 66,6 % mantienen estas acciones en 
desarrollo, y que en un 33,3% ya las tienen instauradas en su quehacer diario. 
     En la misma línea, relacionado con las afirmaciones que se relacionan netamente 
con los estudiantes: analizo el nivel de participación e interés de mis estudiantes, en un 
66,6% de los docentes considera que si se preocupan de esta acción y que la realizan 
efectivamente, mientras que solo 33,3% sostiene que mantiene esta acción en 
desarrollo. 
     Luego, las afirmaciones que están relacionadas con las relaciones entre pares: mis 
colegas consideran que soy un aporte en instancias de reflexión, mis colegas 
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33,3% reflexiona con el otro par y los escucha, mientras que un 66,6% sostiene que 
estas acciones están en proceso de desarrollo. 
    Siguiendo con el análisis relacionado con las relaciones entre pares, en un 100% los 
docentes consideran que piden opiniones o consejos a los colegas y directivos cuando 
enfrentan problemas. Esto mismo se relaciona con la afirmación: converso con mis 
colegas para reflexionar en su totalidad considera que se encuentra en desarrollo de 
esta acción. 
     Ahora bien, en la afirmación que relacionada a la colaboración entre pares: trabajo 
en colaboración con otros colegas implementando ideas o proyectos, los docentes 
sostienen que en un 66,6% se encuentran en un nivel inicial, y que solo en un 33,3% 
están en desarrollo de dicha acción. Asimismo en la afirmación busco activamente 
oportunidades de apoyo en mis colegas, también en su gran mayoría, más del 50% se 
encuentran en un nivel inicial, mientras que en un mínimo porcentaje sostiene que se 
encuentra en proceso de desarrollo, en vías de consolidarse. 
 
Figura 10: Autoevaluación de responsabilidades profesionales.     
 
     Estos resultados evidencian realmente la necesidad que existe en el profesorado de 
trabajar en colaboración con el otro, y de esta manera poder reflexionar acerca de la 
labor y poder mejorar. Tal como lo consideran ellos en estos instrumentos que se 
aplicaron, en el ámbito de las relaciones entre pares, ser un aporte en instancias de 
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para implementar ideas y proyectos. Solo de esta manera se puede dejar el 
individualismo existente en los centros educativos, que perjudican la funcionalidad de la 
comunidad educativa. Puesto que, en el proceso de cambio los profesores son los 
actores principales, son agentes esenciales en el proceso de innovación educativa, es 
por ello que debe reflexionar constantemente de manera individual y colectiva, para 
atender a los requerimientos y problemáticas que se presentan en el quehacer diario, 
donde se compartan ideas, saberes y experiencias, que enriquezcan el proceso de 
desarrollo conjunto. 
 4.1.2. Aprendizajes de los Estudiantes 
 
      Para conocer el impacto de la mejora, se procedió a evaluar a los estudiantes de 
séptimo básico, para conocer sus logros iniciales y necesidades respecto al área del 
pensamiento lógico matemático.  
     Al iniciar el año escolar, los estudiantes de séptimo año básico, resolvieron una 
evaluación diagnóstica, que involucra cuatro ejes del área de matemática 
específicamente, y los resultados indican: 
a) Eje de números: Evalúa la comprensión de los números naturales y se recaba 
información sobre el nivel de comprensión que los estudiantes tienen de los números 
fraccionarios y de los números decimales. También se evalúa la capacidad de los 
estudiantes para interpretar información presentada como razones y calcular 
porcentajes simples. Sólo un 42.08% de los estudiantes alcanzo un nivel adecuado en 
este eje, mientras que un 57.92% alcanzo un nivel insuficiente. 
b) Eje de álgebra y funciones: Evalúa el desempeño de los estudiantes en el tema de 
patrones. También se recoge información sobre la comprensión que los estudiantes 
tienen de ecuaciones e inecuaciones. Sólo un 46.43% de los estudiantes alcanzo un 
nivel adecuado, y un 53.57% alcanzo un nivel insuficiente. 
c) Eje de Geometría: Se evalúa la comprensión de los estudiantes del plano cartesiano 
y de las transformaciones isométricas. También se recoge información sobre el 
conocimiento que los estudiantes tienen de los ángulos. Además, se evalúa la 
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comprensión de los conceptos de área y perímetro. Sólo el  29.4% de los estudiantes 
alcanzo un nivel adecuado, y un 70.6% obtuvo un nivel insuficiente. 
d) Eje de Probabilidad y estadística: Evalúa la capacidad de los estudiantes para leer e 
interpretar información presentada en tablas y gráficos de barra simple o en gráficos 
circulares. También se recoge información sobre la capacidad de los estudiantes para 
calcular el promedio de datos no agrupados y de su comprensión inicial del concepto de 
probabilidad. Solo el 47.14% de los estudiantes alcanzo un nivel adecuado, y un 
52.86% alcanzo un nivel insuficiente. En ninguno de los ejes se logró alcanzar una 
media del 50% en el nivel adecuado. 
     En la figura 11, se muestran los porcentajes de estudiantes del establecimiento que 
han logrado y no han logrado cada uno de los temas centrales evaluados en la prueba 
de diagnóstico, según el análisis por eje anteriormente mencionado. 
     Entre los 16 temas que evalúa la prueba, se definió que 9 de ellos constituyen una 
base fundamental para el logro de los Objetivos de Aprendizaje de 7° básico. Estos 9 
temas centrales tienen una mayor cantidad de preguntas asociadas en la prueba, lo que 
permite recoger información de forma más robusta e informar el logro o no logro de 
ellos por parte de cada estudiante. Los temas centrales son: números naturales, 
números fraccionarios, números decimales, razones, patrones, ecuaciones e 
inecuaciones, ángulos, área y perímetro y, por último, tablas y gráficos de barra. 
 
Figura 11: Porcentaje de logro promedio de los estudiantes de séptimo año 




   En la figura 12, para cada tema central, las barras de color verde oscuro indican el 
porcentaje de estudiantes del establecimiento que demuestran haber consolidado los 
aprendizajes de ese tema. Mientras más larga es la barra verde oscuro, más 
frecuentemente el tema ha sido logrado por los estudiantes del establecimiento, y en el 
gráfico solo se pueden observar dos barras verdes con cierto porcentaje de logro más 
evidente, superando el 50%. Por el contrario, para cada tema central, las barras de 
color rosa claro indican el porcentaje de estudiantes del establecimiento que no han 
demostrado un aprendizaje consolidado del tema. Mientras más larga la barra rosa 
claro de un tema, menos logrado está ese tema central entre los estudiantes del 
establecimiento. Lamentablemente de los 9 temas centrales, en 7 de ellos los niveles 
de logro son deficientes, con un menos del 50% del logro alcanzado. 
 
Figura 12: Porcentaje de estudiantes del establecimiento que han logrado y que 




4.2.  Diseño e implementación colaborativa de un plan de mejora de las prácticas 
pedagógicas con foco en el aprendizaje de los estudiantes. 
 
 Docentes del área de matemática 
     Con los docentes del área de matemática se consideró pertinente aprender del otro, 
para tal situación fue necesario diseñar e implementar un plan de mejora de las 
prácticas pedagógicas que considero como foco el acompañamiento al aula, 
considerando todo el proceso de enseñanza aprendizaje,  como no había un 
instrumento de evaluación y seguimiento, se procedió a la elaboración e 
implementación de uno en conjunto. 
     A continuación se enumeran los hitos y/o evaluación de las potencialidades y 
obstaculizadores en el este proceso de mejora de las prácticas educativas,  mediante el 
aprendizaje colaborativo, con foco en el aprendizaje de los estudiantes, donde se 
realizaron aproximadamente 10 acompañamientos pedagógicos. 




1 Gestión previa a la 
implementación  
- Diseño de la enseñanza. 
- Colaboración en el diseño 
de enseñanza aprendizaje. 
 
Gestión en el aula  
- Monitoreo constante del 
aprendizaje de los 
estudiantes. 
Gestión post implementación  
- Reflexión significativa y 
conjunta del 
acompañamiento, 
posterior a su 
implementación. 
Gestión previa a la 
implementación  
- Por mejorar la 
organización de los 
tiempos y espacios. 
 
Rol del docente  
- Por mejorar promover el 
trabajo cooperativo entre 
los estudiantes. 
- Es regular la promoción de 
la interacción entre los 
estudiantes. 
- No se evidencia 
actividades que 
consideren las 
necesidades de los 
estudiantes. 
Gestión en el aula.  





pensamiento crítico y 
metacognitivo. 
- Por mejorar: los 
estudiantes no tienen la 
oportunidad de evaluarse 
dentro del aula. 
 
2.  Gestión previa a la 
implementación  
- Se fijan horas y días de 
reunión para trabajar 
colaborativamente. 
- Diseño de la enseñanza. 
- Colaboración en el diseño 
de la enseñanza 
aprendizaje. 
- Análisis del desempeño de 
los estudiantes en la 
asignatura de matemática 
para la conformación de 
los grupos de tutorías 
entre iguales. 
- Se diseña en conjunto 
rubrica para la auto y 
coevaluación de los 
estudiantes. 
 
Gestión en el aula  
- Monitoreo constante del 
aprendizaje de los 
estudiantes. 
- Se está atento al 
desempeño y necesidades 
de los estudiantes. 
- Se aplica rubrica de auto y 
coevaluación de los 
estudiantes. 
 
Gestión post implementación  
- Reflexión significativa y 
conjunta del 
acompañamiento, 
posterior a su 
implementación. 
Gestión previa a la 
implementación  
- Por mejorar la 
organización de los 
tiempos y espacios. 
 
Rol del docente  
- Por mejorar promover el 
trabajo cooperativo entre 
los estudiantes. 
- Es regular la promoción de 
la interacción entre los 
estudiantes. 
Gestión en el aula.  
- Es regular la promoción de 
actividades que 
promuevan el 





- Se observa confianza en 
el trabajo del docente que 
acompaña y el 
acompañado. 
- Se realizan críticas 
constructivas. 
3.  Gestión previa a la 
implementación  
- Diseño de la enseñanza 
- Colaboración en el diseño 
de la enseñanza 
aprendizaje. 
- Conformación de los 
grupos de tutorías entre 
iguales. 
 
Gestión en el aula  
- Monitoreo constante del 
aprendizaje de los 
estudiantes. 
- Motivación constante para 
el desarrollo de las 
actividades. 
- Se respetan las 
diferencias individuales de 
los estudiantes. 
 
Gestión post implementación  
- Reflexión significativa y 
conjunta del 
acompañamiento, 
posterior a su 
implementación. 
- Se observa confianza. 
- Se realizan críticas 
constructivas. 
- Se realizan sugerencias 
constructivas para el 
proceso de 
acompañamiento. 
Gestión previa a la 
implementación  
- Por mejorar la 
organización de los 
tiempos y espacios. 
 
Rol del docente  
- Es regular la promoción de 
la interacción entre los 
estudiantes. 
Gestión en el aula.  
- Es regular la promoción de 
actividades que 
promuevan el 
pensamiento crítico y 
metacognitivo. 
 
4.  Gestión previa a la 
implementación  
- Diseño de la enseñanza 
- Colaboración en el diseño 
de la enseñanza 
aprendizaje. 
Rol del docente  
- Es regular la promoción de 
la interacción entre los 
estudiantes, pues los 
estudiantes se encuentran 




Gestión en el aula  
- Implementación de 
estrategia de tutorías entre 
iguales. 
- Monitoreo constante del 
aprendizaje de los 
estudiantes. 
- Motivación constante para 
el desarrollo de las 
actividades que 
promuevan la interacción 
con el otro. 
- Se respetan las 
diferencias individuales de 
los estudiantes. 
 
Gestión post implementación  
- Reflexión significativa y 
conjunta del 
acompañamiento, 
posterior a su 
implementación. 
- Se observa confianza. 
- Se realizan críticas 
constructivas. 
- Se realizan sugerencias 
constructivas para el 
proceso de 
acompañamiento. 
estrategias de tutorías 
entre iguales. 
Gestión en el aula.  
- Es regular la promoción de 
actividades que 
promuevan el 
pensamiento crítico y 
metacognitivo. 
 
4.  Gestión previa a la 
implementación  
- Diseño de la enseñanza 
- Colaboración en el diseño 
de la enseñanza 
aprendizaje. 
 
Gestión en el aula  
- Implementación de 
estrategia de tutorías entre 
iguales. 
- Monitoreo constante del 
aprendizaje de los 
estudiantes. 
- Motivación constante para 
el desarrollo de las 
Rol del docente  
- Es regular la promoción de 
la interacción entre los 
estudiantes, pues los 
estudiantes se encuentran 
recién inmersos en las 
estrategias de tutorías 
entre iguales. 
Gestión en el aula.  
- Es regular la promoción de 
actividades que 
promuevan el 






promuevan la interacción 
con el otro. 
- Se respetan las 
diferencias individuales de 
los estudiantes. 
 
Gestión post implementación  
- Reflexión significativa y 
conjunta del 
acompañamiento, 
posterior a su 
implementación. 
- Se observa confianza. 
- Se realizan críticas 
constructivas. 
5. 7. 8. 9. 10. y 
otros. 
Gestión previa a la 
implementación  
- Diseño de la enseñanza 
- Colaboración en el diseño 
de la enseñanza 
aprendizaje, que 
involucren y promuevan el 




Gestión en el aula  
- Implementación de 
estrategia de tutorías entre 
iguales. 
- Monitoreo constante del 
aprendizaje de los 
estudiantes. 
- Motivación constante para 
el desarrollo de las 
actividades que 
promuevan la interacción 
con el otro. 
- Se respetan las 
diferencias individuales de 
los estudiantes. 
- Se aplica rubrica de auto y 
coevaluación de los 
estudiantes. 
 
Rol del docente  
-  Proceso de seguimiento 
de la interacción entre los 
estudiantes, se pretende 




Gestión post implementación  
- Reflexión significativa y 
conjunta del 
acompañamiento, 
posterior a su 
implementación. 
- Se observa confianza. 
- Se realizan críticas 
constructivas. 
 
4.3. Valoración del impacto de la implementación del plan de mejora de las 
prácticas pedagógicas a través de la evaluación permanente con el profesorado y 
los aprendizajes de los estudiantes. 
     Los resultados que se presentan a continuación están en función del objetivo 
“Valorar el impacto de la implementación del plan de mejora de las prácticas 
pedagógicas a través de la evaluación permanente con el profesorado y los 
aprendizajes de los estudiantes”. 
4.3.1. Cuestionario de evaluación de prácticas pedagógicas docentes 
      
      A continuación se presentan los resultados obtenidos en el cuestionario aplicado a 
los profesores de enseñanza media, donde voluntariamente participaron 8 profesores 
de diferentes asignaturas. Este cuestionario es el mismo instrumento aplicado al 
principio de esta investigación en la etapa de diagnóstico. 
a) Preparación de la enseñanza 
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Figura 13: Este gráfico presenta los resultados de las afirmaciones 
correspondientes a la categoría de Preparación de la enseñanza.
 
     En este grafico podemos observar los resultados obtenidos en las distintas 
afirmaciones que son parte de la categoría “preparación de la enseñanza”, aplicado en 
la instancia final. 
     En relación a la afirmaciones relacionadas al ámbito de colaborativo, si las 
planificaciones son producto de tal instancia, no hay evidencia de docentes que estén 
totalmente de acuerdo, es más el 50% de ellos considera que esta relativamente de 
acuerdo con la afirmación, que quizás en algunas instancias si son fruto del trabajo 
colaborativo, pero en otras no. Y es muy preocupante que un 12,5% de los docentes 
considera estar en total desacuerdo, sigue manteniendo practicas aisladas, sin el apoyo 
de otros.   
    Ahora, bien con respecto a si el docente realiza una metaevaluación de sus 
prácticas, cabe destacar que más 50% de los docentes se encuentra de acuerdo o en 
gran parte de acuerdo y solo un 25% relativamente de acuerdo, considera que algunas 
veces no realiza una metaevaluación de sus actividades. 
     Además, es importante destacar que un 37,5% de los docentes considera que posee 
total dominio de los contenidos de su disciplina y un 62,5% de ellos se encuentra en 
gran parte de acuerdo, esto también relacionado a la afirmación de organización de los 
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Relativamente en desacuerdo Totalmente en desacuerdo
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ellos en gran parte también lo utiliza. Asimismo más del 50% de los docentes sostiene 
que emplea sistemas de planificación y solo un 25% de ellos considera que algunas 
veces las utiliza. 
     Ahora bien, en relación a la utilización de la didáctica en sus prácticas pedagógicas 
un 37,5% de los docentes manifiesta que en gran parte de su quehacer cotidiano las 
utiliza, mientras que un 62,5% de ellos sostiene que rara hace uso de técnicas y 
métodos conseguir que los conocimientos lleguen de una manera más eficaz a los 
estudiantes. Esto también se relaciona con el hecho de que si los docentes conocen 
realmente a sus estudiantes, considerando sus interés y necesidades, un 75% de ellos 
sostiene que está en gran parte de acuerdo, que si los conoce o tiene conocimiento, y 
solo un 25% de ellos considera que esta relativamente de acuerdo. 
b) Creación de un ambiente propicio para el aprendizaje. 
Figura 14: Resultados de la categoría “creación de un ambiente propicio para el 
aprendizaje. 
 
     En relación a los resultados obtenidos en la categoría de “creación de un ambiente 
propicio para el aprendizaje”, los profesores en la primera afirmación relacionada a la 
organización del tiempo, del espacio y los recursos en función de los aprendizajes de 
los estudiantes, en un 62.5% está totalmente de acuerdo, mientras que solo un 37.5% 
dice estar en gran parte de acuerdo. y los mismos porcentajes se obtienen en la 
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     Asimismo, en la afirmación sobre las expectativas que posee el docente en sus 
estudiantes, un 62,5% sostiene que está totalmente de acuerdo en que mantienen altas 
expectativas en sus estudiantes. Mientras que un 37,5% sostiene que generalmente 
mantiene esta actitud.  
    Al igual que las afirmaciones anteriores que poseen altos porcentajes de 
concordancia en relación a buenas prácticas en la categoría de creación de un 
ambiente que propicie el aprendizaje, en un 87.5% de los docentes sostienen que 
establece un clima de relaciones de aceptación, equidad, confianza, solidaridad, y 
respeto en la clase. Y uno un 12.5% está en gran parte de acuerdo. 
c) Enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes. 
Figura 15: Resultados de la categoría “enseñanza para el aprendizaje de todos los 
estudiantes”. 
 
     Dentro de esta categoría “enseñanza para el aprendizaje de todos los estudiantes”, 
del dominio C, se les plantea la afirmación relacionada a generar instancia donde los 
estudiantes tengan la posibilidad de auto y coevaluarse, los profesores responden que 
en un 12.5% se encuentran en gran parte de acuerdo, que realizan generalmente esta 
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relativamente de acuerdo, cabe considerar entonces que los profesores no siempre 
otorgan esta posibilidad a sus estuantes. 
     Con respecto a la afirmación de generar actividades cooperativas dentro del aula, 
los profesores manifiestan que solo un 12.5% está totalmente de acuerdo, que siempre 
promueve actividades de cooperación, un 37.5% están en gran parte de acuerdo, otro 
37.5% está relativamente de acuerdo y un 12.5% está relativamente en desacuerdo. 
Existen profesores que sí, desarrollan y promueven actividades desafiantes y 
cooperativas en sus estudiantes, pero también hay profesores que no lo realizan o que 
están en proceso para llevarlas a cabo. Y estos resultados son similares a los obtenidos 
en la afirmación de uso de estrategias que promuevan la participación del estudiante.  
     Asimismo, en relación al monitoreo y evaluación constante de la construcción del 
conocimiento de los estudiantes, los profesores en un 75% están en gran parte de 
acuerdo, monitorean constantemente el logro de los objetivos, el resto de los docentes 
se encuentra relativamente de acuerdo y solo un 12,5% de los docentes realiza un 
monitoreo constante. Lo que se relaciona con el hecho de que el docente se preocupe 
por la comprensión de los objetivos, un 62,5% de los docentes considera que siempre 
realiza la acción, y un 37,5% generalmente.  
     De lo anterior, también se desprenden los resultados obtenidos en la afirmación 
relacionada con recurrir a las estrategias expositivas en la enseñanza aprendizaje, un 
50% de los docentes generalmente realiza tal acción en su práctica a menudo, y el 
resto alguna veces también lo realiza, pero en menos oportunidades.  
d) Responsabilidades profesionales. 




     Esta última categoría “responsabilidades profesionales” está constituida por 6 
afirmaciones, y sus resultados son expresados a continuación: 
     Con respecto a la afirmación de manejo de información actualizada de la profesión, 
los profesores sostienen que en un 25% siempre se mantiene actualizado, mientras que 
un 62.5% de ellos manifiesta que está en gran parte realiza una actualización de su 
profesión, y un 12.5% en relativo acuerdo. Cabe destacar entonces que la gran mayoría 
de los profesores mantiene interés por mantenerse informado de su quehacer 
profesional. 
     En relación a la afirmación que está relacionada con propiciar relaciones de 
colaboración y respeto con los padres y apoderados el 50% de los profesores considera 
que esta relativamente de acuerdo, y el otro porcentaje de profesores si considera 
propicio sostener relaciones positivas que incluyan a los padres y apoderados. 
Asimismo, se les manifestó la afirmación relacionada a su participación en la 
comunidad educativa, la mayor parte de los docentes considera estar relativamente 
relacionado en un 75%, un 12.5% de ellos se encuentra relativamente en desacuerdo, 
que no ejerce una participación activa en la comunidad, mientras que solo un 12,5% 
docentes considera que si participa activamente. 
     Por consiguiente, relacionado a la construcción de relaciones profesionales y de 




















0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Evalúo el logro de los aprendizajes esperados
Reflexiono contantemente sobre mis prácticas…
Construyo relaciones profesionales
Participa activamente en la comunidad educativa
Propicio relaciones de colaboración
Manejo información actualizada de mi profesión
Responsabilidades profesionales 
Totalmente de acuerdo En gran parte de acuerdo Relativamente de acuerdo
Relativamente en desacuerdo Totalmente en desacuerdo
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escaso su nivel de construcciones, de igual modo el 37.5% está relativamente de 
acuerdo y en un mismo porcentaje está en gran parte de acuerdo, mayormente existe 
interés por generar relaciones conjuntas, está en proceso de desarrollo la cultura de 
colaboración en el establecimiento. 
     Existen profesores que son críticos y reflexionan constantemente sus prácticas, pero 
solo un 25% de ellos realiza tal acción, el resto de ellos (75%), algunas o raras veces lo 
realiza, estos profesionales simplemente no son críticos con su labor. Los profesores 
son poco conscientes de que deben reflexionar y de esta manera poder mejorar. 
     Por último, la afirmación relacionada a la evaluación del grado en que se alcanzaron 
los objetivos de aprendizajes de los estudiantes, en un 75% de los profesores sostienen 
que en gran parte de su quehacer lo realiza y en un 12.5% está relativamente en 
acuerdo y con el mismo porcentaje, un profesor sostiene que si evalúa y monitorea en 
nivel de compresión de los conocimientos propuestos para la clase. 
CAPITILO V 
IMPLEMENTACIÓN 
5.1. Objetivos del Plan  
5.1.1. Objetivo general  
 Desarrollar las capacidades docentes en el marco de los nuevos estándares de 
aprendizaje y las nuevas exigencias curriculares, a través del trabajo 
colaborativo. 
5.1.2. Objetivos específicos  
 Identificar las necesidades de desarrollo profesional y perfeccionamiento de los 
docentes de enseñanza media. 
 Implementar un plan de perfeccionamiento docente, concordante con las 
necesidades detectadas y las exigencias del currículum nacional.  
 Evaluar el plan de mejoramiento de las prácticas pedagógicas para mejorar el 




 Docentes y directivos 
     A continuación se presenta el plan de mejora, que considera las necesidades de 
desarrollo profesional docente que se levantaron en una encuesta aplicada a fines del 
2017, y que nuevamente se consideraron las últimas encuestas aplicadas a comienzos 
del año 2018, en relación a las prácticas pedagógicas, siendo el trabajo pedagógico 
aislado, una de las debilidades más recurrentes, y de esta debilidad se desprenden 
otras variadas debilidades del quehacer docente, que no consideran la participación del 
colectivo en el proceso de enseñanza aprendizaje de los estudiantes, se espera 
promover el desarrollo profesional docente y la mejora de las prácticas pedagógicas, a 
través del trabajo colaborativo.  
5.2. Implementación del plan de mejora. 
5.2.1. Plan de mejora de los docentes de enseñanza media 
 
Tabla 5: Plan de mejora de trabajo colaborativo con los docentes de enseñanza 
media. 
PLAN DE MEJORA 
Debilidad Trabajo pedagógico aislado 
Descripción  Fomentar el trabajo colaborativo entre docentes de enseñanza 
media. 
Contribuir al desarrollo profesional docente y el liderazgo 
pedagógico del establecimiento. 
Objetivos -Promover la construcción de tiempos y espacios para el desarrollo 
de la reflexión docente. 
-Revisar diversas fuentes bibliográficas relacionadas con el trabajo 
colaborativo.  
-Reconocer las características y beneficios del trabajo colaborativo 
entre docentes y su impacto en el aprendizaje de los estudiantes.  
-Reconocer las características y beneficios del aprendizaje basado 
en proyectos y su impacto en el aprendizaje de los estudiantes. 
-Favorecer la reflexión crítica- docente individual y grupal. 
-Diseñar e implementar instrumentos que faciliten el trabajo 
articulado interdisciplinario.   












Fecha  Desarrollo Participantes 
 
Diciembre 2017 
-Reflexión de las prácticas educativas: 
Autoevaluación docente, FODA, 
competencias básicas que debe poseer un 
buen docente, barreras en nuestra práctica 
pedagógica. 
-Conocer e identificar los factores que 
influyen en la labor docente. 





Cuestionario prácticas educativas y trabajo colaborativo  
Murillo y Krichesky (2012) “El proceso del cambio escolar. Una guía para 
impulsar y sostener la mejora 
de las escuelas” 
Evaluación 
Cuestionario prácticas educativas y trabajo colaborativo 
Responsables  









Fecha Desarrollo Participantes 
 
04 abril 
-Reflexión sobre ¿Qué es una comunidad de 
aprendizaje? 
-Identifican factores que influyen en el trabajo 
colaborativo 
-Lectura grupal de extracto “El centro como 
comunidad de aprendizaje” de Antonio 
Bolivar (2015) 
-Elaboran un mapa conceptual en base al 
texto. 
-Exponen las conclusiones al resto de los 
grupos. 
-Construcción colectiva de una definición de 
CPA.  






Bolivar (2015) “Un liderazgo pedagógico en una comunidad que aprende”.  
Evaluación 
Mapa conceptual, cuestionario n°1 sobre prácticas pedagógicas 
Responsables 










Fecha Desarrollo Participantes 
 
11 abril  
-Análisis de resultados del primer 
cuestionario docente. 






colaborativo en el aula. 
-Revisión de video “El vuelo de los gansos”. 
-Trabajando en conjunto: Lectura de caso y 
realización de taller escrito.  
-Exposición y reflexión. 
-Entrega de material didáctico con 3 
estrategias que fomentan el trabajo 
colaborativo.  
Recursos (bibliográficos) 
Aprendizaje basado en proyectos de Fundación Enseña Chile 













Fecha Desarrollo Participantes 
 
16 de mayo 
-Lectura de “¿Quién dijo que no se puede?” 
Pág. 24-27 
-Conversatorio y reflexión basada en la 
lectura. 
-Taller: calidad, equidad de la educación y 
escuelas efectivas. 
-Reflexión sobre la forma de trabajar de la 






UNICEF (1997) Capítulo 1 “Calidad, equidad de la educación y escuelas 
efectivas. De escuelas efectivas en sectores de pobreza”.  
Evaluación 
Guía de análisis y comprensión del texto. 
Responsables 









Fecha Desarrollo Participantes 
 
23 mayo  
 
-Revisión de ppt: Una alternativa para 
construir aprendizaje significativo 
-Reconocemos nuestros propios 
conocimientos sobre aprendizaje 
colaborativo.  
-Estudio de caso: contraste entre equipos 1 y 
2. 
-Actividad en equipo: “todos para uno y uno 
para todos” 






















Fecha Desarrollo Participantes 
 
01 de junio 
-Se reúnen en grupos de cinco personas de 
distintos niveles y asignaturas. 
-Se realiza una introducción y presentación 
del MBE en donde dan a conocer los 
objetivos generales y específicos (Innovación 
pedagógica, Dominio A), Cultura de 
aprendizaje, (Dominio B), Diversidad e 








Trabajo Grupal: se entregan indicaciones 
generales y se organizan grupos de 5 a 7 
personas. 
 Reflexión Grupal 
 
Tercera Parte 
Problematización: definición de estrategias 
basadas en el contexto educativo. 
Puesta en común: Jerarquización y 
compromiso de las acciones propuestas. 
 
Cuarta parte 
Compromisos: Jerarquización consensuada 
de desafíos por parte de toda la comunidad. 
(Considerando plazos responsables y medios 
de verificación) 
 





Documentos de orientación para la jornada de MBE 2018, encuesta y coffee 
Evaluación 













Fecha Desarrollo Participantes 
 
06 de junio 
-Revisión de experiencias exitosas.  
-Construcción de una experiencia 
interdisciplinaria ficticia de enseñanza-
aprendizaje que incluya los objetivos, 
habilidades e indicadores de cada asignatura 
que conformarán los grupos. 
-Instaurar el aprendizaje basado en 
proyectos como herramienta principal de 





-Aprendizaje basado en proyectos: una experiencia de innovación docente de J 
Martí. 
-Formato de planificación por proyectos.  
Responsables 









Fecha Desarrollo Participantes 
 




-Reflexión, análisis y retroalimentación sobre 
las características de una CPA.  
-Valoración personal sobre la importancia de 
la conformación de CPA. 
-Indagar en las representaciones que tienen 
los docentes sobre el trabajo colaborativo y 






Guía del moderador 
Responsables 















-Evalúan la ejecución de los objetivos 
planteados en el taller anterior. 
- Revisión de experiencias exitosas: 3 
profesores exponen sus estrategias y 
metodologías de enseñanza. 
-Establecen metas. 
-Revisión de planificaciones y/o programas 
de diversas asignaturas. 
-Seleccionan una serie de objetivos, 
habilidades e indicadores para la 
planificación de un proyecto interdisciplinario.  






centradas en el aprendizaje de los 
estudiantes.  
-Diseño de formato de planificación por 
unidad que fomente el trabajo articulado 





Mónica Campos, Rocío Esparza y Faviola Tripailaf 
 
5.2.2. Plan de mejora de los docentes del área de matemática 
 
 Docentes del área de matemática. 
     El Plan de mejora de los docentes del área de matemática, considero las 
necesidades propias de su quehacer diario, considerando una de las mayores 
debilidades del departamento: no existe  trabajo colaborativo entre pares, no hay 
lineamientos claros en la labor, cada uno se desenvuelve en su labor de acuerdo, a los 
parámetros que considera correctos. Pero, esta modalidad de trabajo está afectando 
seriamente el rendimiento y los resultados de aprendizaje de los estudiantes.  
     A continuación se presenta el plan de mejora que considera el fomento y desarrollo 
de la estrategia de trabajo colaborativo, y de este modo mejorar las prácticas 
pedagógicas y con ello desarrollar aprendizaje significativo en los estudiantes y entre 
los docentes. 
Tabla 6: Plan de mejora docentes del área de matemática. 
PLAN DE MEJORA 
Debilidad  Escaso trabajo colaborativo entre los docentes del departamento de 
matemática. 
Descripción  Se pretende promover y fomentar el trabajo colaborativo entre 
docentes del área de matemática., contribuyendo al desarrollo 
profesional docente y el liderazgo pedagógico del establecimiento. 
Objetivos  Promover la construcción de tiempos y espacios para el desarrollo 
de la reflexión docente. 
Reconocer las características y beneficios del trabajo colaborativo 
entre docentes y su impacto en el aprendizaje de los estudiantes.  
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Favorecer la reflexión crítica- docente individual y grupal. 
Diseñar e implementar la enseñanza. 
Construir experiencias exitosas de aprendizaje. 




Acción n°1: Detección de necesidades respecto a las prácticas, 




Taller 1:  
Encuentro reflexivo en torno a los siguientes temas:   
- Debilidades del quehacer docente (trabajo 
aislado, centrados en el docente, 
desconocimiento del curriculum, pocas 
estrategias para atender a la diversidad, escasa 
articulación entre las asignaturas, la evaluación 
como medición, más que como medio de 
verificación).  
- Los resultados obtenidos por el establecimiento 
en el área de matemática, en las evaluaciones 
estandarizadas en este último tiempo (SIMCE-
PSU). 
- Métodos de enseñanza- aprendizaje utilizados. 
- Reflexionar acerca de las prácticas pedagógicas 
del departamento. 




Acción n°2:  
 
Reconocimiento de modificaciones en los planes y 
programas de estudios del área de matemáticas. 
 
Fecha: 27-03- 18 
Taller n°1: 
- Revisión de planificaciones y programas de 
estudio del área de matemática desde 7mo a 4to 
medio, de manera individual. 
- Para llevar esto a cabo, cada docente de 
manera particular realiza una revisión completa 
de los planes y programas de la asignatura de 
matemática desde 7mo a 4to medio, y luego se 
reúnen a socializar que cambios han 
manifestado dichos programas en los distintos 
niveles. 
Se socializan cada uno de ellos, se realizan bosquejos, 




conversatorio de la información obtenida.  




Taller n° 2: 
- Socialización de los cambios curriculares en los 
distintos niveles. En base a la información 
recabada, se comienza a realizar la planificación 
anual, tomando en consideración las cuatro 





- Organización de la cobertura curricular 
semestral de todos los niveles de estudio, 
considerando: tiempos, estrategias, métodos, 
materiales, etc. 
Acción n°3: Diseño de la enseñanza a partir los cambios 




- Discutir, negociar y consensuar metodologías de 
trabajo, considerando métodos de enseñanza-
aprendizajes y programas de estudios, 
centrándose en los momentos de la clase, 
colocando énfasis en el protagonismo del 
estudiante. 
INICIO: Reconocer conocimientos previos a través de 
la lluvia de ideas, tablas de preguntas de entrada y 
salida. 
Actividad de motivación: juego o acertijo matemático, 
sopa de letras con conceptos relacionados con la 
unidad, actividad psicomotora. 
Ejercicio tipo SIMCE o PSU (dependiendo del nivel). 
DESARROLLO: Colocar énfasis en el protagonismo del 
estudiante, favoreciendo el trabajo cooperativo entre 
pares.  
CIERRE: Reflexión conjunta alumno- profesor de lo que 
se ha aprendido en la clase, que dificultades existieron 
y qué les pareció más fácil de comprender. Para esto 
se realizan preguntas abiertas, dando la posibilidad a 
todos para responder, métodos a utilizar: lluvia de 










- Conocer el método de enseñanza aprendizaje 
“tutoría entre iguales” a partir del proyecto 
Razonar en Pareja (GRAI, Universidad 
Autónoma de Barcelona) 
- Se da a conocer este método de enseñanza y se 
analiza su implementación en los diversos 
cursos, como metodología, beneficios y 
características, para poder desarrollar la 
autonomía y la colaboración entre los 




- Planificación de la implementación de las tutoría 
entre iguales en el aula: Analizar en conjunto 
que estudiantes serán los tutores, de acuerdo a 
su rendimiento y expertos en la asignatura de 




- Diseño de la enseñanza, construcción y creación 
de material de apoyo para el trabajo en aula, de 
manera colaborativa, se consensuan actividades 
y propuestas, de acuerdo a las necesidades, al 




- Reflexión y  análisis de la implementación de la 






Acompañamiento al aula. 
 
Fecha: 1° y 2° semestre. 
Taller n°1:  
- Diseñar la enseñanza aprendizaje, los docentes 
consideran los planes y programas de estudio de 
3ro medio. Se considera las actividades de 
acuerdo al objetivo de aprendizaje, y se designa 
el día de la implementación.  
- Construcción de rubrica de evaluación de 
acompañamiento al aula. 
 
Fecha: 1° y 2° semestre. 
Taller n°2: 
- Reflexión de la actividad acompañamiento al 
aula. 
- Evaluación y reflexión de actividad de 
acompañamiento al aula 
 
 
5.2.3. Plan de mejora de los estudiantes de séptimo año básico. 
 
 Estudiantes 
     A continuación se presenta el plan de mejora que se aplicara en los estudiantes de 
séptimo año básico, con el fin de desarrollar la estrategia de enseñanza aprendizaje del 
aprendizaje cooperativo, que considera la utilización de la metodología de tutorías entre 
iguales. 
Tabla 7: Plan de mejora estudiantes de séptimo año básico. 
PLAN DE MEJORA 
Debilidad  El proceso educativo se centra en el docente, el es el protagonista 
principal de este proceso. 
Descripción  Se pretende promover y fomentar el trabajo cooperativo entre los 
estudiantes de séptimo año básico, a través de la estrategia de 
aprendizaje: tutorías entre iguales.  
Objetivos  Reconocer las características y beneficios del aprendizaje 
cooperativo y su impacto en el aprendizaje de los estudiantes.  
Favorecer la reflexión crítica- docente individual y grupal de los 
estudiantes. 
Utilizar el método de enseñanza tutoría entre iguales en estudiantes 
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de séptimo año básico. 
Acciones Desarrollo Responsab
les 
Acción n°1:  
 
Aplicar evaluación diagnóstica a los estudiantes. 
Fecha: 12-03-18 
Evaluación diagnóstica:  
- Aplicación de evaluación diagnóstica del área de 
matemática en estudiantes de 7mo año básico. 










Concientización de los beneficios de la estrategia del 





- Reflexionar con  los estudiantes sobre la 
importancia de trabajar de manera cooperativa 
en el aula.  
- Promover el método de enseñanza- aprendizaje 
tutoría entre iguales. 
      En la clase de matemática se entrega un 
documento que resume el método de enseñanza: 
tutoría entre iguales, se da a conocer sus 
características, beneficios e importancia. 
       










- Conformar los grupos de trabajo de tutorías. 
- Se designa el rol de cada integrante del grupo, 
se organiza la sala de clases. 
    Una vez que se concientizo a los estudiantes, se da 
a conocer el grupo de estudiantes quienes serán los 
tutores y el grupo de estudiantes que serán los 
tutorados. Además se le asigna una organización 
dentro de la sala, de acuerdo a las necesidades 
detectadas con anterioridad en los estudiantes. 
Algunos grupos están organizados en parejas y otros 
en tríos, en ambos grupos habrá un tutor. 








con sus respectivos tutores y tutorados. Además se 
irán evaluando como grupo de trabajo, identificando 
fortalezas y debilidades, propias de un grupo que se 
está consolidando, por medio de una rúbrica. 
 
Acción n°4 Reunión con los tutores, seguimiento de los grupos de 
trabajo. 
 
Fecha: 1 vez al mes. 
- El profesor se reúne con cada tutor y se analizan 
fortalezas y debilidades del grupo de trabajo, se 







Acción n°5 Valoración de la estrategia utilizada en el aula, a través 
de encuesta. 
Fecha: 06-07-18 
Taller n°1:  
- Los estudiantes contestan encuesta referido a su 










5.3. Sistema de evaluación  
5.3.1. Evaluación de seguimiento 
 
 Docentes y directivos  
       El proceso de evaluación del seguimiento de esta propuesta de mejora, se realizó a 
través de la implementación de encuestas relacionadas con las prácticas pedagógicas, 
dicho instrumento se utilizó al inicio de la propuesta de este plan y en el proceso final, 
para evidenciar la valoración de los profesionales docentes, aquí se contrastan los 
resultados obtenidos para poder de esta forma tener las evidencias de los cambios 
ocurridos.  
 Estudiantes 
     En los estudiantes de séptimo año básico se implementó una encuesta de valoración 
de la estrategia utilizada en el proceso de enseñanza aprendizaje, esta estrategia se 
utilizó clase a clase de manera continua, los estudiantes trabajaron de manera 
cooperativa en todo momento.  
5.4. Resultados de la evaluación de seguimiento 
5.4.1. Resultados de la evaluación de seguimiento: Docentes y directivos  
 




      Los resultados que se presentan en esta figura, en su gran mayoría no presentan 
variaciones en las afirmaciones, relacionadas con dominio de los contenidos, 
organización de los objetivos, y organización de las actividades, todos estos están 
considerados con una aceptación del 100% del profesorado, estos consideran que 
antes realizaban eficientemente dichas acciones y que aún las mantienen. Los 
docentes son poco críticos en este aspecto. 
     Ahora bien, en relación  al conocimiento de los estudiantes, antes de este plan de 
mejora, los docentes consideraban que conocían muy bien a sus estudiantes, pero al 
volver a aplicar dicho instrumento consideran que los conocen pero solo en un 75%, 
con la afirmación de la utilización de la didáctica, los docentes en un principio sostenían 
en un 100% que usaban la didáctica, pero bajo drásticamente a un 37% de aceptación. 
     Por otro lado, las afirmaciones relacionadas a empleo de sistemas de planificaciones 
vario de un 100% a un 75%, aun así se mantiene por sobre el 50%, los docente usan 
las planificaciones en la preparación de la enseñanza, pero al relacionarla con la 
afirmación si estás eran fruto de un trabajo colaborativo con los demás colegas, de un 
73% bajo a un 25% considerablemente menos de la mitad de los docentes realiza sus 
planificaciones en colaboración con los demás colegas, claramente se observa una 
debilidad en este aspecto, se tiende a trabajar de manera aislada. 
     La afirmación relacionada a la metaevaluación, esta no vario mucho, de un 86% bajo 
a un 75% de concordancia, los docentes en más de un 50% realiza una metaevaluación 
de su labor. 





     En este apartado podemos observar que el reactivo que tiene relación con la 
organización del tiempo los valores porcentuales se mantienen, antes y ahora los 
docentes consideran que organizan el tiempo.  
     Ahora bien, en relación al establecimiento de climas positivos en el aula, de un 93% 
de concordancia, se mejoró hasta alcanzar el 100%, en su totalidad los docentes crean 
y propician climas de confianza y positivos. Esto también lo podemos relacionar a que 
se establecieron las normas y reglas de convivencia, donde alcanzaron los mismos 
porcentajes de aceptación. 
     Y finalmente, cuando se les pregunto en el diagnostico a los docentes si mantenían 
altas expectativas en sus estudiantes, estos en su totalidad manifestaron que sí, son 
altas las perspectivas, pero al consultar nuevamente, está bajo a un 37% de 
concordancia. 


























     Se puede observar a simple vista que los resultados obtenidos en el proceso de 
diagnóstico y la misma encuesta aplicada en el proceso final de este plan de mejora, 
arrojan resultados que resaltan, pues en este dominio C, enseñanza para el aprendizaje 
de todos los estudiantes, la gran mayoría de los docentes consideraba que realizaba 
una labor efectiva en el proceso de diseño de la enseñanza, que prácticamente no 
habían debilidades y se cumplía con los requerimientos del quehacer. En un 100% 
consideraban que utilizaban estrategias de enseñanza aprendizaje, que promovían las 
interacción, la participación del alumnado. Asimismo, que otorgaban los espacios para 
resolver consultas. Pero, estos resultados al contrastarlos con los resultados obtenidos 
posterior a la propuesta de mejora, bajaron considerablemente llegando incluso al 12% 
de puntuación mínima. 
     Por consiguiente, lo mismo ocurrió con la afirmación de la utilización de estrategias 
desafiantes para los estudiantes, de un 100% bajo a un 25%, el uso de estrategias para 
promover la participación del estudiantes de un 100% bajo a un 12%, promuevo 
actividades cooperativas de un 86% bajo a un 50% y generar instancias de auto y 
coevaluación de un 66% de concordancia bajo a un 12%, donde no se explica cómo 
promueve actividades de interacción, pero que después no las evalúan entre los 
propios estudiante entre ellos mismos. Asimismo, también se contradice un poco con el 
hecho de que el docente aun recurre a las estrategias expositivas, que de un 93% casi 
la totalidad de los docentes mantenía esta práctica, solo bajo a 75%, siendo este el 
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principal protagonista, cómo fomentaba la participación del estudiante, si no les otorga 
el espacio suficiente para ejercer su rol.  
Figura 20: Responsabilidades profesionales 
 
     En el último de los dominios, observamos que en un principio en el proceso de 
diagnóstico, también se consideraba que todo estaba bien hecho, que eran realmente 
efectivas las prácticas que se consideraban dentro de este apartado, pero una vez 
implementado el plan de mejora, se logra evidenciar que los docentes han cambiado de 
manera significativa de parecer, drásticamente antes cuando se les pregunta por la 
reflexión de las prácticas pedagógicas, en un 80% los docentes consideraban que lo 
hacían, y bajo a solo un 25% de aceptación. 
     Y en relación a propicio y construyo relaciones profesionales y la participación activa 
en la comunidad educativa, tuvieron un tremendo cambio, antes más del 50%  de los 
docentes consideraba que todo se realizaba de manera eficaz, pero cambio, ahora 
menos del 50% de los docentes mantiene esta percepción. Porque pudieron entender 
los procesos que deben existir y deben desarrollarse para poder encaminar los 
procesos de mejora, que no se logran de un día para otro, sino que a largo plazo.   
 Estudiantes  




























     A continuación se presentan los resultados obtenidos, en un cuestionario aplicado a 
un grupo de estudiantes de séptimo año básico, el cual se tabulo en el programa Excel, 
para una mejor visualización de los resultados, los cuales se presentan a continuación.  
     Esta muestra los resultados obtenidos en la aplicación de una encuesta aplicada a 
estudiantes de séptimo año básico, luego de la implementación de estrategias de 
trabajo colaborativo, tutorías entre iguales.  
Figura 21: Valoración de la implementación de metodología de aprendizaje 
cooperativo. 
 
     Los estudiantes de séptimo año básico, respondieron una encuesta relacionada a su 
opinión  con la implementación de la metodología de trabajo cooperativo. Los 
estudiantes se reúnen clase a clase en grupos de 3 estudiantes donde cada uno tiene 
un rol específico, siendo tutor o tutorado,  y para completar dicha encuesta al azar se 
escogieron 8 estudiantes. 
     Con respecto a la afirmación que está relacionada con el otorgamiento de ayuda a 
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Comparto conocimientos y responsabilidades
Discuto e intercambio ideas
La interacción con mis compañeros incrementa mi…
Trabajando en cooperación profundizo más en las…
Esta modalidad de trabajo en aula fomenta y…
En general, prefiero trabajar individualmente.
He desarrollado una mayor autonomía
Con mis compañeros construimos el conocimiento
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Opinión de la implementación de la metodologia de aprendizaje 
cooperativo 
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Relativamente en desacuerdo Totalmente en desacuerdo
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100% aportan con propiciar un clima de aceptación y tolerancia, evitando problemas y 
ayudando a solucionar conflictos. 
     Otra de la afirmaciones con mayor coincidencia está relacionada con el esfuerzo que 
realiza el estudiante en compartir sus conocimientos en un 37,5%% consideran que 
siempre lo realizan, y el restante de 62.5% en gran parte de su actuar es capaz de 
compartir lo que sabe. Asimismo, con la afirmación relacionada a que con sus 
compañeros construyen conocimientos, en un 50% de los estudiantes ya se instauro 
esta creencia, en un 37,5% generalmente lo cree así, mientras que en un 12,5% se 
encuentra en relativo desacuerdo, lo que también es válido. De igual modo, en el 
relativo que la interacción con los compañeros incrementa su aprendizaje, en un 25% 
están en total acuerdo, y en 62,5% están en gran parte de acuerdo, solo un 12,5% 
considera que esta en relativo acuerdo. Y además, los estudiantes manifiestan que esta 
modalidad de trabajo en aula fomenta y motiva el aprendizaje en un 75% de 
concordancia, el resto de estudiantes en un 25% están relativamente en acuerdo y en 
desacuerdo a la vez. 
     Considerando lo anterior, en un 50% de los estudiantes sostiene que ha desarrollado 
su autonomía en un 100% y el 50% considera que sí, pero relativamente en acuerdo. 
Asimismo, en un 37.5% de los estudiantes considera que trabajando en colaboración 
con sus compañeros, profundiza mayormente en las ideas y en un 50% se encuentran 
en parcial acuerdo con ello. Y solo un 12,5% está relativamente de acuerdo. 
     Asimismo, los estudiantes en un 50% consideran que han desarrollado de manera 
significativa su autonomía y el control de su propio aprendizaje, y la otra mitad está en 
gran parte de acuerdo.  
    En relación a la afirmación que señala que hay estudiantes que prefieren trabajar de 
manera individual, están totalmente divididas las respuestas, aproximadamente en un 
50% de los estudiantes está de acuerdo con esta modalidad de trabajo y el otro 50% 





6.1. Conclusiones por objetivo  
 
Objetivo n°1: Identificar las necesidades de desarrollo profesional de los 
docentes, a través de la reflexión de las prácticas pedagógicas. 
     Por medio de la implementación de las encuestas de las prácticas pedagógicas, y la 
autoevaluación de estas, se logró constatar que: 
 Los resultados evidencian realmente la necesidad que existe en el profesorado 
de trabajar en colaboración con el otro, y de esta manera poder reflexionar 
acerca de la labor y poder mejorar sus prácticas pedagógicas, el trabajo 
colaborativo tiene un efecto positivo en una mejora sostenida. (Fullan y 
Hargreaves, 2006), solo de esta manera se puede dejar el individualismo 
existente en los centros educativos, que perjudican la funcionalidad de la 
comunidad educativa.  
     Puesto que, en el proceso de cambio los profesores son los actores principales, son 
agentes esenciales en el proceso de innovación educativa, es por ello que debe 
reflexionar constantemente de manera individual y colectiva, para atender a los 
requerimientos y problemáticas que se presentan en el quehacer diario, donde se 
compartan ideas, saberes y experiencias, que enriquezcan el proceso de desarrollo 
conjunto. Según  Guitert y Giménez (2000) el trabajo colaborativo es un proceso en el 
que cada individuo aprende más de lo que aprendería por sí solos. 
     Donde sea primordial considerar todo el proceso de enseñanza aprendizaje no basta 
con que domine los conocimientos de la disciplina, sino que además, según Korthagen, 
Loughran y Russell (2006), para mejorar la enseñanza se requiere cambiar el foco 
desde el currículum hacia el aprendizaje de los estudiantes, y una estrategia para poder 
alcanzar una restructuración de las prácticas es a través del aprendizaje colaborativo.        
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 Otro aspecto a considerar es que los docentes y directivos son poco críticos en 
este proceso de implementación, asumiendo que sus prácticas son efectivas en 
la gran mayoría de los aspectos, lo que se contradice con los resultados 
obtenidos en la evaluación simce, en los distintos niveles y áreas en los cuales 
se aplicó, situándonos en una categoría de insuficiente,  
Objetivo n°2: Diseñar e implementar colaborativamente el plan de mejora de las 
prácticas pedagógicas con foco en el aprendizaje de los estudiantes. 
     En este proceso se trabajó con los docentes y directivos, y además con los 
estudiantes de séptimo año básico 
Docentes y directivos. 
 Se implementaron diversos talleres en consejo de profesores, relacionados a la 
conformación de comunidades profesionales de aprendizaje, al desarrollo 
profesional docente, al trabajo colaborativo, permitiendo la participación 
colaborativa entre docentes.. 
 Se realizó un plan de acompañamiento al aula, que modifico la percepción 
tradicional de observación de clases, lo que considero la construcción de un 
instrumento de evaluación, Getto (2002) considera de gran importancia el 
acompañamiento pedagógico en el aula, ya que a través de ella el docente 
mejora sus prácticas pedagógicas. Asimismo, Oviedo (2004) considera  las 
prácticas reflexivas consideran un diálogo reflexivo, debido que es un espacio en 
donde se realiza una discusión sobre los elementos observados en el aula, y 
analizar el planteamiento entre acompañante y acompañado. Los aportan para la 
formación de calidad y constructiva, este proceso es de mucha importancia para 
el docente, pues a través del apoyo mutuo, se consiguen mejoras en las 
prácticas pedagógicas, el aprender con otros genera complicidad, apoyo mutuo, 




 Los docentes del área de matemática implementaron metodologías de 
enseñanza aprendizaje cooperativo en el aula, fomentando el compromiso del 
estudiante en el proceso educativo. 
Estudiantes: 
 Se implementó la metodología de tutorías entre iguales, para esto se 
conformaron grupos de trabajo en donde había un tutor y dos tutorados, quienes 
clase a clase trabajan bajo esta modalidad. 
Objetivo n°3: Valorar la influencia del plan de mejora centrando en las prácticas 
pedagógicas colaborativas a través de la evaluación permanente con el 
profesorado, y los aprendizajes de los estudiantes. 
      Una vez contrastadas las respuestas de los docentes en la implementación de la 
encuesta de prácticas pedagógicas se pudo observar que: 
 En un principio, antes de implementar este plan de mejora se consideraba que el 
docente realizaba una labor eficaz, pero una vez que fueron analizando y 
reflexionando realmente acerca de la gran responsabilidad que existe en el 
desempeño del docente, en la manera que nos desenvolvemos en nuestras 
prácticas, y que estas repercuten en el aprendizaje del alumnado, se consideró 
que la mejor manera de alcanzar el proceso de mejora, era por medio del trabajo 
colaborativo. Las planificaciones dejaron de hacerse de manera aislada, ahora 
son socializadas con el docente par, se logró evidenciar confianza para pedir 
ayuda y ser autocritico. 
 Al socializar las planificaciones y el diseño de la enseñanza permitió que se 
desarrollaran nuevas estrategias de evaluación, se dejaron de lado las 
tradicionales pruebas o talleres, y esto solo lo permitió el trabajo colaborativo, 
puesto que la interacción con el otro aportaba en el quehacer del otro. 
 En el aula se implementaron metodologías que fomentan el aprendizaje 
cooperativo de los estudiantes, esto permitió que los estudiantes tuviesen la 
oportunidad de aprender a través de la interacción con el otro, respetando 
opiniones y respetando el rol de cada uno, se observó que el rendimiento de los 
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estudiantes fue significativo en comparación a cuando trabajaban de manera 
tradicional. Johnson y Holubec (1999) sostienen que el aprendizaje cooperativo 
es el empleo didáctico de grupos reducidos, en los que los estudiantes trabajan 
juntos para maximizar su propio aprendizaje y el de los demás, se debe crear un 
ambiente de interacción e interdependencia positiva, que debe ser guiado por el 
profesor. Brinda las posibilidades de encaminarse hacia el fortalecimiento de los 
procesos formativos, considerando la autonomía y cooperación. 
 También es significativo considerar que los profesores deben mantener altas 
expectativas en sus alumnos, se puede observar de acuerdo a la encuesta que 
muchas veces estás no son tan altas, lo que perjudicaría muchas veces la 
motivación e interés de los estudiantes. Generar expectativas positivas y 
realistas sobre la imagen de sus alumnos, y por el ajuste del docente a las 
necesidades de su grupo curso, dando espacio a un ambiente agradable y 
estimulante que favorece el aprendizaje (MINEDUC, 2004; Casassus, 2009). 
6.2. Desafíos a largo y mediano plazo. 
 Generar una cultura de trabajo colaborativo, considerando el proceso educativo 
desde el diseño e institucionalizar el acompañamiento al aula, como estrategia 
de mejora de las prácticas pedagógicas.  
 Promover constantemente espacios de reflexión pedagógica. 
 Conformar comunidad profesional de aprendizaje. 
6.3. Aprendizajes profesionales. 
 
• El trabajo colaborativo es fundamental para el desarrollo profesional. docente 
• La reflexión constante me permite crecer como profesional, mejora mi quehacer. 
• El acompañamiento pedagógico, es significativo en el desarrollo profesional 
docente. 
• El aprendizaje cooperativo permite a los estudiantes trabajar juntos y actuar 
sobre su propio proceso de aprendizaje. 
• Favorecer la participación  en el logro de metas colectivas es esencial, pues 
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Anexo B: Encuesta de prácticas pedagógicas  
 
ENCUENTA DE PRÁCTICAS PEDAGÓGICAS 
       En el siguiente cuadro podrá apreciar una serie de afirmaciones enfocadas a su 
opinión acerca de las prácticas pedagógicas. Frente a cada afirmación encontrará cinco 
alternativas para responder, las cuales son: 
5. Totalmente de acuerdo 
4. En gran parte de acuerdo 
3. Relativamente de acuerdo 
2. Relativamente en desacuerdo 
1. Totalmente en desacuerdo 
Marque con una X la alternativa que según su opinión, describe con más exactitud la 
situación que corresponda a tu quehacer pedagógico. Solo debes marcar una en cada 
afirmación. 
Afirmaciones 5 4 3 2 1 
PREPARACIÓN DE LA ENSEÑANZA      
Domino los contenidos de la disciplina que enseño y el marco curricular 
nacional. 
     
Conozco a mis estudiantes considerando para su aprendizaje el 
contexto, características y experiencias propias. 
     
Utilizó la didáctica pertinente en la disciplina que enseño, según las 
características y requerimientos de mis estudiantes. 
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Organizo los objetivos y contenidos considerando el marco curricular y 
las particularidades de mis estudiantes. 
     
Empleo sistemas de planificación para la docencia tales como: 
calendarizaciones, organizadores, planificaciones anuales, programas 
de estudios, etc. 
     
Las planificaciones son socializadas con el departamento de 
matemática. 
     
Reviso la planificación de mis actividades (clases, supervisiones, etc.) 
para analizar el avance alcanzado. 
     
Organizo mis actividades docentes con anticipación (clases, 
supervisiones, etc.) considerando los momentos de la clase y el tipo de 
evaluación que se realizará a los estudiantes, 
     
CREACIÓN DE UN AMBIENTE PROPICIO PARA EL APRENDIZAJE      
Establezco un clima de relaciones de aceptación, equidad, confianza, 
solidaridad y respeto durante mi clase. 
     
Manifiesto altas expectativas en las posibilidades de aprendizaje y 
desarrollo de mis estudiantes. 
     
Establezco consensuadamente con mis estudiantes reglas y normas de 
convivencia en el aula 
     
Organizó el tiempo, el espacio y los recursos en función de los 
aprendizajes de los estudiantes. 
     
ENSEÑANZA PARA EL APRENDIZAJE DE TODOS LOS 
ESTUDIANTES 
     
Comunico y me aseguro la comprensión  del objetivo de aprendizaje en 
cada uno de mis estudiantes 
     
Utilizó estrategias de enseñanza-aprendizaje desafiantes y significativas 
para mis estudiantes. 
     
El contenido de la clase es tratado con rigurosidad conceptual y es 
comprensible para los estudiantes. 
     
Optimizo el tiempo asegurándome de la calidad de los procesos de 
construcción de aprendizaje de todos mis estudiantes. 
     
Uso estrategias que hagan participar activamente al estudiante como  
por ejemplo: aprendizaje basado en problemas, aprendizaje por 
proyectos, etc. 
     
Promuevo el desarrollo del pensamiento crítico en mis estudiantes.      
Evalúo y monitoreo de manera constante la construcción de 
conocimiento de mis estudiantes. 
     
Recurro a las estrategias expositivas como primera opción para 
enseñarle a mis estudiantes 
     
En mis actividades académicas me centro en los conocimientos previos      
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de los estudiantes como recursos de enseñanza. 
Recomiendo el uso de herramientas tecnológicas a mis estudiantes para 
la búsqueda de información. 
     
Hago preguntas amplias, abiertas, de respuestas variadas a los 
estudiantes para promover su participación. 
     
Doy espacios para que los estudiantes consulten abiertamente.      
Desarrollo actividades cooperativas en la sala de clase, por ejemplo: 
trabajos de grupo, trabajo de pares, etc. 
     
Utilizo ejemplos de la vida cotidiana de los estudiantes.      
Genero instancias para que los estudiantes se evalúen entre ellos 
(coevaluación). 
     
Cierro cada actividad docente (clases, supervisiones, etc.), con 
actividades desafiantes para mis estudiantes, y puedan de esta forma 
expresar que han aprendido, o que les causo mayor dificultad en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje. 
     
RESPONSABILIDADES PROFESIONALES      
Evalúo el grado en que los alumnos alcanzaron los aprendizajes 
esperados a través de actividades como: preguntas abiertas, lluvia de 
ideas, cuadro resumen, tablas comparativas, etc. 
     
Reflexiono contantemente sobre mis practicas pedagógicas, a través de 
la socialización con mis pares. 
     
Analizo críticamente mi práctica de enseñanza y la reformulo, a partir de 
los resultados de aprendizaje de mis alumnos. 
     
Construyo relaciones profesionales y de equipo con mis colegas.      
Participo activamente en la comunidad de profesores del 
establecimiento, colaborando con los proyectos de mis pares y con el 
proyecto educativo del establecimiento. 
     
Propicio relaciones de colaboración y respeto con los padres y 
apoderados. 
     
Manejo información actualizada de mi profesión, el sistema educativo y 
las políticas vigentes. 









Anexo C: Instrumento de acompañamiento al aula 
 
INSTRUMENTO ORIENTADOR DE ACOMPAÑAMIENTO 
PEDAGÓGICO 









Criterios  Categorías 
Acompañamiento de las actividades en función del aprendizaje 
  













Considero las experiencias previas de los estudiantes.    
El diseño de la enseñanza considera actividades desafiantes 
y motivadoras para los estudiantes, considerando 
necesidades e intereses. 
   
Construyo aprendizajes a partir de los conocimientos que 
poseen los estudiantes. 
   
Promuevo el trabajo colaborativo entre los estudiantes.    
Promuevo la interacción de los estudiantes a través de 
actividades grupales. 
   
Monitoreo constantemente el aprendizaje de los 
estudiantes. 
   
Estoy atento al desempeño y necesidades de los 
estudiantes. 













Entrego las instrucciones de manera clara, precisa, con un 
tono cordial y acogedor, promoviendo un ambiente 
propicio considerando las normas de convivencia.  
   
Organizo bien el tiempo para cada actividad propuesta para 
la clase. 
   
Motivo y estímulo a los estudiantes para el desarrollo de 
las actividades, para que logren los aprendizajes 
considerando las dimensiones de: conocimiento, 
habilidades y actitudes. 
   
Respeto y considero las diferencias individuales de los 
estudiantes. 
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Refuerzo y retroalimento el proceso de aprendizaje.    
Manejo la interacción de los alumnos y valido sus aportes.    
Promuevo que todos los estudiantes realicen las actividades 
y desarrollen el pensamiento crítico y metacognitivo. 
   
Los estudiantes tienen la oportunidad de autoevaluarse y 
coevaluarse en la clase.  
   
Observa tus respuestas y, considerando que estos indicadores debieran estar siempre presentes en 
tu práctica pedagógica, responde las siguientes preguntas: 
 
 
a. ¿En cuál o cuáles criterio/s, planteados en torno al acompañamiento de las actividades, te 
consideras más débil? 
             
             
             
              
              
b. Específicamente, ¿en cuál o cuáles de lo/s indicador/es descrito/s para cada criterio debes 
mejorar? 
              
             
             
             
              
c. Describe qué acciones concretas podrías emprender para mejorar los indicadores más débiles. 
             
             
             
              
              
Anexo D: Encuesta de valoración del trabajo cooperativo en el aula. 
 
ENCUESTA 
     En el siguiente cuadro podrá apreciar una serie de afirmaciones enfocadas a su 
“Opinión sobre la metodología de aprendizaje cooperativo”. Frente a cada 
afirmación encontrará cinco alternativas para responder, las cuales son: 
5. Totalmente de acuerdo 
4. En gran parte de acuerdo 
3. Relativamente de acuerdo 
2. Relativamente en desacuerdo 
1. Totalmente en desacuerdo 
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Marque con una X la alternativa que según su opinión. Solo debes marcar una en 
cada afirmación. 
Afirmaciones 5 4 3 2 1 
Comparto responsabilidades cuando trabajo en grupo.      
El trabajo cooperativo me ayuda a intercambiar puntos de vista.      
Me esfuerzo en compartir conocimientos cuando trabajo 
cooperativamente. 
     
Discuto e intercambio ideas cuando trabajo en grupo.      
La interacción con mis compañeros incrementa mi aprendizaje.      
Trabajando cooperativamente aprendo más rápido.      
Organizo mi tiempo al trabajar con mis compañeros.      
Trabajando en cooperación con mis compañeros profundizo más 
en las ideas. 
     
Aprendo más y mejor que individualmente.      
Con mis compañeros nos dividimos el trabajo y nos 
coordinamos solo en poner en común los resultados sin más. 
     
Trabajar con mis compañeros me permite darme cuenta de mis 
errores y arreglarlos. 
     
Aprendo a ser más tolerante y respetuoso con los demás.      
Las explicaciones que se dan entre los miembros del grupo 
facilita la comprensión de conceptos. 
     
Ayuda a solucionar conflictos y resolver problemas      
Aumenta la capacidad de relación con los otros miembros del 
grupo. 
     
Esta modalidad de trabajo en aula fomenta y motiva mi 
aprendizaje. 
     
Los alumnos que son brillantes prefieren trabajar 
individualmente. 
     
Los alumnos menos aventajados prefieren el  trabajo cooperativo 
para así trabajar menos y aprovecharse del trabajo de los 
compañeros 
     
En general, prefiero trabajar individualmente.      
La calidad de los trabajos realizados colaborativamente es 
mayor. 
     
He desarrollado una mayor autonomía y control sobre mi propio 
aprendizaje. 
     
Con mis compañeros construimos conjuntamente el 
conocimiento sobre el contenido a aprender. 
     
 
